6
2

דת ומדינה בהגותו של  

  ישעיהו ליבוביץ
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פילוסופיה ניאו-מימונית בכתבי הישל, סולובייצ'יק וליבוביץ.

הקורס נלמד בתוכנית ה"מוסמך" במחשבת ישראל בשנת  הלימודים התדש"מ - 1983/4, באוניברסיטה העברית בירושלים.
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דברי הקדמה
אני זוכר שני מפגשים אישיים עם פרופ' ישעיהו ליבוביץ ז"ל. המפגש הראשון, נערך לפני כחמש עשרה שנה, בי"א תשרי תשמ"ה, בחדרו הקטן בחוג לפילוסופיה שבאוניברסיטה העברית בהר הצופים, בירושלים. במפגש זה ניסיתי ללבן עם הוגה דעות זה מספר סוגיות שהטרידוני, ובעיקר ניסיתי לרדת לסוף דעתו, כפי שבאה לידי ביטוי בהגיגיו הכתובים. שיחה זו, פרי יוזמתי, היתה חיונית מאד לכתיבת חיבור זה, במסגרת חובותיי האקדמיים. לצערי, אין לי זיכרונות מרובים מפגישה זו, מלבד מה שציינתי בגוף החיבור על תרומתה להבנה מעמיקה יותר של עמדותיו וכוונותיו של ליבוביץ, היכן שהדברים היו טעונים ליבון והבהרה.

המפגש  השני, נערך זמן לא רב לאחר הראשון, אם כי לא הצלחתי לאתר את המועד המדויק. פגישה זו, סיבת קיומה ותוכנה, זכורה לי היטב, וליתר דיוק - היא הותירה בי רושם עצום ובלתי נשכח. ישעיהו ליבוביץ המנוח טרח להתקשר לביתי ולחלוק עמי את רשמיו מחיבור זה, ולבסוף אף הציע שניפגש. הפגישה נערכה בחדרו הדחוס ועמוס הספרים, בפקולטה למדעי הטבע, בגבעת רם בירושלים.

הפגישה נמשכה כשעתיים תמימות ושוחחנו על "עולם ומלואו", ובמהלכה התוודעתי לפן הרגיש והאנושי של מי שבימיו נחשב כאיש בוטה, חד כתער ונמנע מחשיפת רגשות. כאמור, חווית מפגש זה לא תחלוף במהרה, ואני רק מצר על כך שלא הבאתי עמי רשמקול ואף לא השכלתי לערוך תרשומת כלשהי של תוכן שיחתנו.

לפני חודשים ספורים, עשור ומחצה מאז כתיבת חיבור זה, החלטתי שהגיעה השעה לעורכו מחדש ולבחון אפשרות לפרסמו - ולו באופן מצומצם. מעיון בספריו ומאמריו של ליבוביץ ז"ל עולה כי הדברים לא איבדו מחיוניותם ואף לא נס ליחם וערכם  האקטואלי.  

נושא חיבורנו - "דת ומדינה" - נמצא על סדר היום הציבורי והחברתי של מדינת ישראל, מיום הקמתה ועד היום. סוגיה זו, במחזוריות משתנה, מטרידה רבים וגורמת למתחים חריפים ולקונפליקטים, המאיימים על שלמותה של החברה היהודית בישראל.

ליבוביץ ז"ל חזה לפני שנים רבות את החרפת המתחים והשסעים החברתיים עם מימוש פוטנציאל העלייה מברית המועצות לשעבר. ואכן, גלי העלייה בתחילת שנות ה- 90 טמנו בחובם בעיות ודילמות בתחומי הדת, ההלכה והלאום.

משום כך, העדפתי לא לשנות את המבנה הכללי של החיבור המקורי, תוכן הדברים, האנאלוגיה להוגים ואנשי רוח מתקופות שונות, וכן את המסקנות העולות מחיבור קצר זה.

הסתפקתי, אם כן, בשינויי עריכה, תיקוני לשון וסגנון, אשר הם כורח המציאות והזמן. כמו-כן, הוספתי הערות מעטות בגוף החיבור ובשוליו (כמו בעניין העלייה מבריה"מ לשעבר, כאמור לעיל, וכן בעניין אי-נקיטת עמדה ביחס לכת המורמונים, וכיוצ"ב). 

ולבסוף, אף הוספתי עידכונים קלים בנושא המקורות הספרותיים הרלוונטיים, כולל דברים שנכתבו לאחר מותו של ליבוביץ ז"ל, לסוגיה הנידונה בחיבור זה.

מילה נוספת: חיבור זה במתכונתו החדשה מוקדש לזכרו של אבי המנוח, אשר בהתבוננות מעמיקה יכולתי למצוא קווי דמיון בינו ובין ליבוביץ ז"ל. מחד, אבי ניחן באמונה דתית חסרת פשרות שביטויה המעשי היה קיום תורה ומצוות, ברוח המילים הראשונות ב"שולחן ערוך", מילים שהיו חביבות עד מאד על ליבוביץ: "יתגבר כארי לעמוד בבוקר לעבודת בוראו" (שו"ע, או"ח סימן א', א').

מאידך, אבי היה רחוק מקונפורמיזם כרחוק מזרח ממערב. הוא אהב לאתגר את עצמו ומכריו בשאלות האמונה והמחשבה הקשות ביותר, ואף ניסה בכל כוחו ויכולתו להתמודד עמן נכוחה. ככל שזכור לי, הוא בדרך כלל רווה נחת מהשאלות יותר מהתשובות, ולכן אף קבע את עמדתו בסוגיות אלו בדרך המזכירה לא אחת את עמדת ליבוביץ ז"ל, קרי - ההכרעה האמונית-דתית היא הכרעה ערכית, אשר איננה מותנית בנימוקים ושכנועים רציונאליים כלל.           

תמוז/קיץ תש"ס                                            חיים עמר

מבוא
ישעיהו ליבוביץ חזה את הפרובלמה הגדולה שנוצרה כתוצאה מהמפגש בין תחומי הדת והשלטון - עוד לפני ההכרזה על הקמתה של מדינת ישראל. כעת אנו נמצאים בעיצומו של העשור הרביעי לתקומה המחודשת של העם במולדתו, והבעיה עדיין אקטואלית, ואולי לאחרונה אף הלכה והחריפה.

בחיבור קצר זה ננסה לעמוד על עיקרי תפיסתו של ליבוביץ, תוך הדגשת הייחודיות שבדרך הצגת הבעיה והמקוריות שבהצעת פתרונו, מקוריות הנובעת בראש ובראשונה מתפיסה שיטתית ועקבית ביותר, מבלי חשש להתמודד עם המסקנות הבלתי נמנעות, אשר מטבע הדברים הנן יוצאות דופן, בלתי מתפשרות ודורשות כנות ותעוזה שאינן כמעט בנמצא.

חיבור זה ינסה לטפל בשני המישורים בנושא הנדון: המישור התיאורטי-עקרוני והמישור המעשי-קיומי. לשם כך, לא ניתן היה ל"הסתפק" בספריו, המקבצים מאמרים הנפרשים על פני עשרות שנים,  ובמאמרי ביקורת מהשנים האחרונות. היה צורך בליבון פרטים קונקרטיים בכדי לעצב פרספקטיבה שלמה, ובעיקר אקטואלית, לשעת כתיבת חיבור זה ממש. דבר זה נעשה בפגישה אישית עם הוגה דעות זה, ובדיעבד אפשר לקבוע שללא מפגש בלתי אמצעי זה - ספק רב אם ה"תמונה" שהייתה מתקבלת הייתה קולעת למטרתו המקורית של כותב חיבור זה: פריצה מהמישור העקרוני וחדירה לדקויות וניואנסים מעשיים, בהתמודדות עם הדילמה המורכבת, וזאת על-פי השקפת עולמו ותפישתו, כמובן, של ליבוביץ.  

רוב רובו של הספר המרכזי "יהדות עם יהודי ומדינת ישראל" עוסק בנושא כתיבתנו, ומכיוון שספר רב השפעה זה מקבץ בתוכו מאמרים שנכתבו על פני תקופה ארוכה מאוד, הרי שאלמנטים רבים יופיעו, מטבע הדברים, שוב ושוב בספר. אנו ננסה ללקט את עיקרי הדברים (מספר זה ומחיבוריו הרלוונטיים האחרים) ולהביאם לידי מיצוי בחיבור קצר, אשר אינו מתיימר יותר מאשר להציג שוב - ואולי בזווית אחרת במקצת - את מאבקו האינדיבידואלי כמעט של אחד מההוגים המקוריים בדורנו.
הצגת הבעיה בפרספקטיבה הדתית
כבר בשלב הצגת הבעיה מציין ישעיהו ליבוביץ את הטעות הרווחת בניסוחה. אין זו טעות טכנית גרידא, אלא טעות המשפיעה באופן מהותי ומכריע על כיוון ואופי התשובה. ליבוביץ אינו מעוניין לעסוק בהיבט הסוציולוגי, הדן במשמעות החברתית של הדת, אלא בהיבט הדתי, הדן במשמעות הדתית של החברה. הדגש זה, החוזר כמעט בכל תחילת מאמר העוסק בנושא, ממחיש את החשיבות שמייחס ליבוביץ להצגה הנכונה של הבעיה בטרם באים לנסות לפותרה. 

ליבוביץ מודע לקושי הכרוך בניסיון לנתק את הפרובלמטיקה הדתית מהקשרים חברתיים, אשר במילים אחרות הוא מכנה אותם "אינטרסים סוציולוגיים" (1). הוא מדגיש באופן חד-משמעי שאין כל קשר - ולא יתכן שיהיה - בין פתרון בעיית הדת במדינת ישראל לבין השיקולים והצרכים האנושיים. 

כמובן שגישה זו, לבעיה המוצגת כאן, מתקשרת לתפיסתו הכוללנית בנושא  המצוות - ולא כאן המקום לדון בזאת (2), אך די שנציין שאין הוא מחפש - ולהיפך, הוא מתנגד בכל תוקף לחיפוש - קטגוריות רציונאליות בדת, בכלל ובדת היהודית, בפרט. הציווי ו"הלכת בדרכיו", משמעותו - קבלת מערכת תביעות שלמה, באופן רצוני, אומנם, אך לאו דווקא לאחר שיקולים תבוניים-פילוסופיים. האופן בו מתייחס האדם למערכת זו חשוב לא פחות מקיום התכנים שמערכת זו תובעת. הניסיון להוכיח שהדת מגשימה, או לפחות מסייעת לאינטרסים אנושיים שונים - ויהיו לגיטימיים וחשובים ככל שיהיו - פוגם במשמעות האמיתית של עצם מושג  ה"דת" (3).

ובכן, ליבוביץ מנסח את הבעיה באופן הבא: "האם החברה בעיה דתית היא? האם הצרכים  והתפקידים  של  ארגון  החברה תפקידים  דתיים הם?  האם  יש  בתודעה 

הדתית ובצו הדתי משום חיוב לבעליהם לתפוס עמדה מסוימת בשאלות החברה והמדינה?" (4). התשובה אינה פשוטה כלל וכלל. כשם שדתות שונות מגיבות באופן שונה ומנוגד לשאלות אלו - וישנן דתות שאף משלבות את  החיוב והשלילה ביחס לשאלות אלו - כך בתוך הדת היהודית ישנם גילויים לצד זה או אחר. 

לעתים, אנו מוצאים  במקורות היהדות ביטויים לסיטואציה דתית, המנותקת מכל הקשר חברתי ואינה תלויה בו כלל . למשל, בביטוי "ואני קרבת אלוקים לי טוב". במקרה זה הדת "מצטמצמת" למערכת היחסים הנרקמת בין היחיד לקונו. ואף על פי שהיחיד משתייך לקולקטיב הדתי, הרי שהיחסים הם אינדיבידואליסטיים ממהותם. 

לעומת זאת, כשאנו מתבוננים בכל ספרי ההלכה שנכתבו עד ל"שולחן ערוך", אשר הינו הפרוגרמה המגובשת האחרונה הנמצאת בידינו, אנו מבחינים בנקל במסגרת החברתית שההלכה מעצבת, ולכאורה אף נוצר רושם שההלכה מכוונת למשטר מסוים. 

אפשרות זו מכילה בתוכה בעיה עקרונית: האם התורה, על כל חוקתה החברתית המורכבת, התכוונה לעסוק במשטר מדיני שהיה נתון בדיעבד, כאשר חוקה זו עוסקת ביחס אליו רק כעובדה קיימת וכמציאות נתונה, או שמא התורה התכוונה ליצור משטר אידיאלי ע"פ החוקה. במילים אחרות: האם התורה התכוונה למשטר מדיני שמלכתחילה? 

הבעיה אינה פשוטה, במיוחד לאור העובדה שמאז תקופת גיבוש ההלכה חלו שינויים עצומים ומרחיקי לכת בשטחי החיים השונים, ותנאי הקיום בהווה כמעט ואינם מזכירים במאומה את תנאי החיים בעבר. במילים אחרות: ההלכה המגובשת מתייחסת על פי רוב לסיטואציות שכמעט אינן קיימות בימינו, כמו למשל "לא תחרוש בשור וחמור". 

ובכן נשאלת השאלה: האם התורה מחייבת אותנו - בהנחה וקיימת מדינה יהודית - לבסס את החקלאות, למרות כל מערכת המיכון הטכנולוגית החדישה, על כח בהמה, או שמא התורה רק התייחסה לסיטואציה מסוימת - בה לא היו מערכות משוכללות כבימינו? מהצגת השאלה נראה לכל בר דעת שהאפשרות השניה היא הנכונה, שהתייחסות התורה וההלכה הייתה לסיטואציה קיימת. 

כמובן שאפשר לערוך אנלוגיות רבות משאלה זו לתחומי החיים השונים והמגוונים ולפסקי ההלכה המנסים להגיב עליהם, אך בחיבורנו נעסוק רק בבעיית עיצוב המסגרת הישראלית, אשר הוקמה וקיימת כעובדה אמפירית. במילים אחרות נשאל: האם יש להלכה מה להציע בסיטואציה שלא נלקחה בחשבון כלל ע"י גדולי הפוסקים בדורות שעברו? האם צריכה היהדות הדתית היום לשאוף להקמת משטר ("מלכתחילה") ברוח החוקה התורנית, או שמא צריכה היהדות לשאוף להגשמת המגמה החברתית ("משטר וצדק") ולמימושה במשטר נתון ("בדיעבד")? 

מבדיקה אמפירית, נקל להבחין שרוב רובו של הציבור הדתי מתייחס לכל הבעיות הפוליטיות והכלכליות כאינדפרנטיות מבחינה דתית, ואין דתיותו של אדם נבחנת ע"י זיקתו - או אי זיקתו - לציונות, למדינה, לכלכלה וכו'. המוסדות הדתיים כמעט ואינם מתייחסים לבעיות מדיניות וחברתיות מובהקות. מוסדות אלה פועלים לטובת ענייני המדינה ומטרותיה, תוך שיתוף פעולה עם הגורמים האחרים במדינה לפתרון בעיותיה. 

ובכן, אם הדבר נוח למוסדות הדתיים במדינה או לא, הרי שדת ישראל כיום מתמצת באספקט האינדיבידואלי ולא בקולקטיבי, או בלשונו של ליבוביץ "תורה לאדם מישראל אך לא תורה לעם ישראל"! (5). ליבוביץ מוצא את הגורם למצב זה נעוץ בהיסטוריה הגלותית של עמנו, כשבמשך מאות שנות גלות הורגל עמנו למציאות בה היה  פטור  מדאגות  מדיניות-חברתיות.  במשך  תקופה ארוכה זו  הצטמצמו גילויי החיים הדתיים מרשות הרבים לרשות היחיד. ההלכה על כל גלגוליה "הסתגלה" למציאות זו ואף מילאה את תפקידה האקזיסטנציאלי, תוך התאמתה למצב של  חוסר עצמאות שאיפיין את קיום העם. מה שהיה בתחילתו כאונס הפך עם הזמן להרגל שקשה היה להשתחרר ממנו. ואכן עתה, משזכינו לעצמאותנו מחדש, וגילויי החיים אינם מצטמצמים עוד לד' אמותינו, אלא מתפרשים הם למישורים הציבוריים  והמדיניים, חשים אנו בקושי - שמקורו בהרגלים הליקויים - להסתגל למציאות החדשה ולהתמודד עימה מנקודת ראותה של ההלכה. 

ליבוביץ, כהוגה שיטתי ועקבי ביותר, איננו שולל אדם המצמצם את דתו לאפיק האישי, תוך הפרדה מוחלטת מהמישור החברתי-פוליטי. הדבר לגיטימי בהחלט ויהודי הוא כשר לחלוטין אף כשאין באמתחתו מצע, או פרוגרמה פוליטית, ברוח הדת. אולם, לא כלפי יחיד או ציבור מסוג זה מכוון ליבוביץ את חצי ביקורתו - אלא כלפי ה"פוליטיקה הקלריקלית", אשר הביטוי הממשי שלה הינו מאבק מאורגן במסגרת הפוליטית, לשם השגת דרישות דתיות ממדינה שבמהותה אינה דתית. ליבוביץ קובל על כך שאזרחיה הדתיים של מדינת ישראל ומוסדותיהם חסרי פרוגרמה דתית מגובשת, אשר צריכה לשמש בסיס למאבק על משטרה וצביונה של המדינה. 

למעשה, אין ביכולת המוסדות והאזרחים הדתיים לבוא בתביעה לקיום משטר ע"פ התורה, וזאת מהסיבה הפשוטה: מעצבי ההלכה האחרונים ערכו את ספריהם מתוך ראייתם את המציאות בה חיו - וזוהי בעצם מטרתם העיקרית של כותבי ההלכה ופוסקיה - ומציאות זו לא כללה אפילו אפשרות שבדמיון של הקמת מדינה יהודית עצמאית - שלא בעידנא דמשיחא ! 

בפועל, כל פסקי ההלכה "בשולחן ערוך" מתייחסים לשתי סיטואציות: א - מדינה אוטופית בעבר או בעתיד. ב- קיום פרטי של אדם מישראל במסגרת ניכר. "חושן משפט" מתייחס לסיטואציה השניה, כאשר המשטר הוא נתון שאינו תלוי בפוסק ההלכה, ועל בסיסו הוא מניח את ההלכות הפסוקות. ה"שולחן ערוך" אינו עוסק בשאלה העקרונית - מהו המשטר הנאות ע"פ התורה? וממילא אין כל אפשרות להישען על הלכה פסוקה זו בכל הנוגע לבעיות המדינה, החברה והעם במולדתו. 

יש לציין כאן, שגם הרמב"ם בפסקיו אינו מתייחס לסיטואציה ריאלית, כאשר הוא כותב את הלכות מלכים וכל שאר ההלכות העוסקות בענייני ציבור המאורגן במולדתו. התייחסותו היא למצב אוטופי בלבד, שאינו אמור להתקיים באופן היסטורי-אמפירי ע"י תהליכים אנושיים רגילים.

ליבוביץ מכוון, אם כן, בסופו של דבר, את חצי ביקורתו לעבר הרבנות הרשמית והמוסדות האמורים לייצג את הציבור הדתי. הוא טוען לחולשתה המוסרית של הנציגות הדתית וחוסר האונים שלה, מול הצורך לקבל החלטות והכרעות נועזות ומרחיקות לכת. ליבוביץ מציג בעיני המימסד הדתי את האופציה האחרת - שלילת המציאות הממלכתית מהטעם שהיא מנוגדת לרוח וההלכה. גם כאן תולה ליבוביץ את הלגיטימיות של אופציה זו בעקביות ושיטתיות שיש לה שורשים בעבר.

כמובן שהשתתפות במפעל הציוני ובתנועה הלאומית שוללת אופציה זו מכל וכל ו"מאלצת" את המשתתף בחידוש הממלכתיות להתמודד עם התנאים החדשים שנוצרו ע"י המציאות שהוא אחד מגורמיה. היהדות הדתית שהשתלבה במסגרת המדינית באופן אקטיבי, איננה יכולה להתחמק יותר מקבלת הכרעות אמיצות. בדיקת המניעים שמאחורי קבלת ההחלטה להצטרף למפעל הציוני - היא נקודת המוצא לקראת ההכרעות ההלכתיות הנחוצות כיום כתגובה לסיטואציה החדשה. 

במילים אחרות, היהדות הרשמית הייתה צריכה לקחת בחשבון את ההשלכות הישירות והעקיפות שהיו נגרמות כתוצאה מהצלחת יעדיו של המפעל הציוני.   ביקורתו החריפה ביותר מכוונת כלפי מוסדות הדת, והיא אינה פוסחת על אפשרות שהללו לא חשבו כלל על השלכות אלו והצטרפו למפעל ולתנועה הציוניים רק מתוך  רגש  פטריוטי-לאומי, ולא מתוך מניע דתי מבוסס. זו אולי הסיבה לכך שהיהדות הדתית כיום חשה בחוסר ישע מול המציאות החדשה.

בדבריו של ליבוביץ בולטת מאד המגמה להסיט את נקודת הכובד של המשבר הנוכחי. המשבר אינו קיים במערכת היחסים שבין דתיים לחילוניים, זה עניין שולי בלבד ביחס למשבר האמיתי - משברה  של היהדות הדתית. המשבר הוא פנימי. דת ישראל הגיעה לפרשת דרכים ויש צורך בהכרעה אנושית, ע"י הציבור הדתי (6). 

ליבוביץ מדגיש שלאורך כל ההיסטוריה היהודית ההכרעות היו אנושיות, כשהאלמנט השכלי משמש גורם עיקרי בדינמיקה ההלכתית. פוסקי הלכה וגדולי ההגות היהודיים לא הסתירו עובדה זו מאז ומתמיד. בתלמוד לא נאמר "אמרה השכינה הקדושה" אלא "אמר אבי" ו"אמר רבא" (7), וזכורה היטב עמידתו האיתנה של ר' יהושוע ואמירתו הנועזת - "לא בשמים היא"! ליבוביץ משוכנע שאפשר להתמודד עם מציאות זו ברוח ההלכה ומבלי לפגוע בעקרוני התורה הנצחית. עקב האכילס נעוץ במנהיגי הדור של היהדות הדתית, שאינם מוכנים ליטול אחריות במצב דברים זה ולקבל החלטות מרחיקות לכת. 

ליבוביץ מבסס דבריו על אנלוגיה היסטורית: חז"ל עמדו במצבים מתחדשים, מורכבים וקשים יותר ממצבנו אנו, למשל, לאחר חורבן הבית התעורר הצורך במציאת תחליף קבוע לקורבנות (8). המשבר דאז היה עצום ואף על-פי כן, חז"ל התמודדו עימו ויכלו לו. אף היום, ואולי קל וחומר, שהמנהיגות הדתית הרשמית חייבת ליטול את היוזמה ולהתמודד בכל הכוחות הנדרשים עם הבעיות החדשות, שהינן פרי הסיטואציה החדשה.

דומה שעד כה הצגנו רק אספקט אחד של הבעייתיות ואותו אף הבלטנו - האספקט ההלכתי, ובמילים אחרות - ביקורתו של ליבוביץ על המשבר ההלכתי הפנימי ביהדות. לכאורה, אין להיבט זה השלכות על החברה או המדינה כקולקטיב. אולם האמת היא, שהאספקט שהוצג עד כה פורץ את תחומה של היהדות הדתית והשלכותיו נוגעות - במישרין או בעקיפין - בציבור היהודי כולו החי במדינת ישראל (עם השפעה פוטנציאלית על הציבור היהודי המפוזר בעולם). 

במילים אחרות: כשנעבור לדון כעת על האספקט הפוליטי נקבל "תמונה" מושלמת יותר של הבעייתיות, ומכאן אף חומרתה היתרה: לאחר שגורמים דתיים - יחידים וקולקטיב - הצטרפו למאבק הציוני, שבסופו הוקמה המדינה, השתלבו הללו בתהליך ההתארגנות והמיסוד במדינה החדשה. 

כמובן, שהגורמים הדומיננטיים בהנהגה הציונית דאגו להבהיר, באופן שאינו משתמע לשני פנים, שהמדינה היא "מדינת חוק ולא מדינת הלכה", ואף על-פי-כן ובהסתמך על שיקולים לאומיים, אמוציונליים ואף אינטרסנטיים-פוליטיים, הוחלט לשלב אלמנטים דתיים מובהקים בחוקיה, בנורמותיה ובאורחותיה של המדינה. לדת היהודית ניתן מעמד רשמי במערכת הפוליטית, ובדרך הטבע נהנו מוסדותיה מיתרונות שונים הנובעים מעצם הקירבה למוקדי הכוח השלטוניים. הדת השתלבה במדינה באופן שהפכה לגוף, שככל הגופים האחרים, השתדל אף הוא להשיג את יעדיו וצרכיו ע"פ כללי ה"משחק הפוליטי", שבו נטלו חלק, כמובן, גורמים חילוניים לחלוטין. במצב דברים זה, היכולת להשיג יעדים דתיים הפכה להיות תלויה במידת הקירבה לשלטון ובכוחה הריאלי של הנציגות הדתית-הפוליטית. 

בנקודה זו, אליבא דליבוביץ, נעוץ שורש הבעייתיות הנדונה. דת - במובן הכללי, וכל שכן במובן הפרטיקולרי של היהדות - איננה יכולה מעצם מהותה להוות גורם ב"משחק הפוליטי", ודרכה מנוגדת לדרך הפוליטית, בדיוק כמו הניגוד שבין הצרכים לערכים. הדת היהודית היתה חייבת להישאר חיצונית למסגרת הפוליטית-מדינית, והתארגנותה צריכה היתה להיות מושתתת על בסיס וולונטרי לחלוטין - לצידה של המדינה (9). בלשון אחרת: הדת והמדינה צריכות להוות שתי רשויות נפרדות לחלוטין. 

בהמשך חיבור זה נעמוד על ההשלכות השליליות פרי המציאות הפוליטית והדתית במדינה, ובעיקר על דימויה של דת ישראל  והאופן בו היא מצטיירת, כהתאגדות כיתתית סביב אינטרסים פרטיקולריים, אשר לעתים קרובות באים אף על חשבון הציבור המדיני כולו. לחידוד הבעיה ולהבהרת חומרתה נעבור לדון בבעיית השבת המשמשת כסימפטום דומיננטי למשבר - משברה של דת ישראל.

בעיית השבת - המחשת המשבר הדתי
גם בנושא השבת מעיר ליבוביץ שהויכוחים סביבו הם בעלי אופי פוליטי-חברתי ולא דתי. כל הצדדים עוסקים בשבת מנקודת ראות של הצרכים האנושיים שאותם מספקת, או לא מספקת, השבת. ליבוביץ, אם כן, מעוניין לעסוק גם בנושא השבת מהאספקט הדתי, כלומר, במקומה של המדינה ותפקידה בעולמו של האדם הדתי, מנקודת המוצא של השבת, שהיא קטגוריה דתית, הכוללת מערך של ציווים דתיים.

כפי שכבר נאמר, השבת מציינת  יותר מכל - דווקא בגלל מרכזיותה בדת היהודית - את המשבר אליו נקלעה דת ישראל. הנציגות הדתית הרשמית לא הציעה עד היום שום פרוגרמה אפקטיבית, אשר תשמש כאלטרנטיבה למה שהרשויות החילוניות מציעות לאזרחי המדינה. ההנהגה הדתית לא תוכל לעולם להציע תוכניות קונקרטיות, כל עוד לא תקבל החלטה עקרונית והיא - להכריע הכרעות דתיות לאור התפתחויות הבלתי צפויות בדור האחרון.

דרך השבת מצטיירת היהדות הדתית כ"כת של שומרי שבת במסגרתו של עם של מחללי שבת שע"י עבודתם בשבת הם מספקים את צורכי הכת ההיא" (10). ויתרה מכך, ללא עבודתם של מחללי השבת לא תתאפשר שמירת השבת כיאות ע"י היהדות הדתית. כלומר, ישנו אינטרס, לפחות בתת-המודע של חברי ההנהגה הדתית, שהמצב הנוכחי יונצח - אחרת הכוח הדתית לא תוכל לשמור את השבת! 

כמובן, שהפתרון למצב זה תלוי ביהדות הדתית עצמה. הציבור הדתי ומנהיגיו חייבים לעבד תוכנית קונקרטית שתתייחס למכלול הבעיות של קיום השבת במדינה יהודית עצמאית. תוכנית זו, מן ההכרח שתחייב גם את היהדות הדתית עצמה. אומנם, התוכנית אינה יכולה לצאת לפועל כל עוד שההנהגה השלטונית אינה בידי גורמים דתיים, מחד גיסא, אך היא תשמש כאלטרנטיבה מגובשת לנגד עיניהם ולשיפוטם של אזרחי המדינה, מאידך גיסא. 

תוכנית זו צריכה להגיב באופן פוזטיבי: כיצד יש לנהל את שירותי המדינה וענפי המשק השונים, החיוניים לסיפוק צרכי הציבור הדתי והחילוני כאחד - ביום השבת. התוכנית צריכה להתייחס בין היתר גם להתפתחות הטכנולוגית במדינה, שאחד מסימניה הוא, הצורך בהפעלת מכשירים מסוימים במפעלי תעשיה שונים במשך 24 שעות ביממה ושבעה ימים בשבוע, כאשר אין כל אפשרות טכנית להפסיק את פעולתם של מכשירים אלה ביום השבת. ליבוביץ עקבי בטענתו, שהתדמית שנוצרה ליהדות הדתית ולהנהגתה בעיני הציבור הכללי, מהווה את הגורם העיקרי להתרחקותו של הנוער מהדת, בכלל והשבת, בפרט.

ההרגשה הכללית בציבור, אליבא דליבוביץ, היא שהיהדות הדתית עצמה אינה רואה את בעיית השבת  - כמו בעיות דתיות רבות אחרות - כבעיה כלל-לאומית, אלא כבעיה פרטיקולרית מובהקת של כת מסוימת, ומכאן המקור והמניע לאופן התייחסותו  של הציבור הכללי כלפי בעיה זו. כמו בבעיית מקומה של הדת במדינה מתחדשת, כן בבעיית השבת נעוץ כישלונה של ההנהגה הדתית (ובעיקר הרבנות הראשית) כבר בראשית תקומת המדינה, ובאופן בו פעלה. במקום לקבוע באופן חד-משמעי, מהם השירותים החיוניים, מנקודת ראות של התורה, וע"פ הכרתה והבנתה של ההנהגה המוסמכת, כמובן, אשר תינתן להם רשות לפעול גם ביום השבת - הוחלט לגנוז את הדו"ח שהוגש ע"י ועדה ציבורית, ואשר כלל המלצות חיוביות בנדון. כמובן, שלאחר מכן לא הפריע הדבר להנהגה הדתית לתקוף את הרשויות החילוניות, ובעיקר את הממשלה, על הימנעותן מלחוקק את חוק השבת ...

ליבוביץ מסווג ל- 3 קטגוריות את השירותים שעסקה בהם הוועדה הציבורית הנ"ל: 

1. שירותים הכרחיים לביטחון המדינה: צבא, משטרה, שירות דיפלומטי (משרד החוץ)  וכו'.

ב. שירותים חיוניים לציבור: מפעלי המים, חשמל, ספנות מודרנית וכו'.

ג. ענפים מסוימים במשק ובכלכלה שאין כל אפשרות להפסיק את רציפות פעילותם. 

לטענתו של ליבוביץ נכשלה היהדות הדתית בכל שלושת הקטגוריות הללו, והוא אף מדגים זאת בדוגמאות יומיומיות, המבליטות את אי-העקביות שבדרכה של ההנהגה הדתית (11), וחוסר יכולתה למצוא פתרונות הלכתיים לבעיות האקטואליות.

ליבוביץ חוזר ומדגיש את האספקט הפוזטיבי שבפתרון המוצע על ידו. רק פרוגרמה קונסטרוקטיבית שתצביע על השירותים הספציפיים שאפשר לקיימם בשבת, תוכל לשמש גורם מחנך שיפתור את הבעיה הדתית, שכן אז יתגלה לכל, ובמיוחד לנוער, אוכלוסיית היעד הקרובה לליבו, שהתורה מסוגלת לתת פתרונות למצבים משתנים, ואף מפתיעים, כמו המצב בו אנו נמצאים כעת.  

ליבוביץ נוגע בנקודה רגישה, בציינו שיש צורך בשכנוע עצמי של היהדות הדתית לפני שהיא באה לשכנע  גורמים אחרים. ואכן, אין היהדות הדתית משוכנעת בעצמה שההלכה, כפי שהיא מגובשת ומקובלת, מסוגלת להתמודד עם המציאות החדשה, שהרי הלכה זו מאז ומתמיד - ולפחות זו שהתגבשה במשך דורות רבים - עסקה בשבת של יהודיים שאינם חיים במסגרת מדינה יהודית, אשר בה מוטלים על היהודים מטלות שונות בתחומי בטחון, כלכלה, משק וכו'. לכן, אין כל אפשרות  להפיק הוראות והנחיות מעשיות מההלכה המגובשת שבידינו, ועל כן יש צורך דחוף בשינויים מרחיקי לכת בהלכה - ברוח ההלכה - בעיקר בתחום השבת. 

באופן שיטתי שואל ליבוביץ: האם אין אפשרות לקבוע מנקודת ראותה של הציונות הדתית, שכל השירותים החיוניים לקיומה של המדינה הינם בבחינת חובה דתית בשבת. במילים אחרות: האם קיום עבודה חיונית זו בשבת היא היא שמירת השבת? 

התוכנית הפוזטביסטית של ההנהגה הדתית חייבת להתייחס לכל אדם מישראל באופן שווה, וכל סוג עבודה חיוני שייקבע כמותר מבחינה הלכתית (או ליתר דיוק כחובה הלכתית!) לקיימו בשבת - יחייב כל אדם בישראל ממש, כשם שעבודת המקדש והקורבנות לא נדחתה, או נפסקה, מפאת קדושת השבת. 

אם, לשם המחשה, עבודת המשטרה תוגדר כעבודה חיונית - הרי שגם השוטרים הדתיים יוכלו לבצע את מטלותיהם בלב שקט ומצפון נקי, מתוך ידיעה שבקיום חובה זו הם למעשה שומרים את השבת כהלכתה.

דבר אחר ברור לחלוטין: ליבוביץ חותר להבהיר באופן חד-משמעי שקיימות למעשה שתי ברירות בלבד בפני ההנהגה הדתית. כל ברירה ותוצאותיה. לכל ברירה ישנן משמעויות מרחיקות לכת, והשלכותיה אינן משפיעות רק על החברה הדתית במדינת ישראל, אלא אף מעבר לכך -  על אופייה הכללי של החברה והמדינה, אשר נמצאות בעיצומו של תהליך  עיצובן, וכל החלטה של כל הציבור בשלב זה, ובמיוחד ציבור  גדול כמו הציבור הדתי, יכולה להשפיע באופן מהותי על דמותן של הללו. 

כעת נעמוד על הברירות העומדות בפני הציבור הדתי והמשמעויות הקיומיות הנגזרות מכל אחת מהן. 

בחינה ביקורתית של אפשרויות ההכרעה
ליבוביץ חותר לאורך כל הדרך להביא את האדם הדתי להכרה שאין כל אפשרות למצוא דרך שיש בה מן הסינתיזה, ושומה עלינו לקבל הכרעה בין שתי הברירות הקיימות. כמובן שהדרך הסינתטית, זו הנהוגה בפועל כיום, היא הנוחה ביותר להנהגה הדתית, שהרי דרך זו מקנה "לגיטימציה" ללקיחת אלמנטים תועלתיים, הנובעים מקיומה של המדינה, תוך הסתייגות מלקיחת אחריות דתית על מעשי החברה והמדינה.

אולם דרך זו מביאה בסופה, אליבא דליבוביץ, השחתה חברתית - מוסרית ודתית. ולכן, יש צורך דחוף והכרחי - עם כל הכאב הכרוך בדבר - בהסקת מסקנות לגבי דרכה של היהדות הדתית במדינה. בחירה באחת משתי האפשרויות היחידות הקיימות   את כל המשתמע באופן סיסטמתי ועקבי מהאפשרות הנבחרת.

יש להדגיש כאן שליבוביץ אינו שולל עקרונית את אחת מהאפשרויות הקיימות, ובלבד שהבוחר יהא עקבי בדרכו. לכל אחת מהאפשרויות הללו ישנה הנמקה והסתמכות על מקורות ישראל ועל עובדות היסטוריות, ולכן אין אפשרות תיאורטית לשלול אחת מברירות אלו כתפישה ודרך חיים לגיטימיות.

מהן שתי הברירות הללו?

א. ההלכה שגובשה במשך אלפי שנים היא ביטוי לדרישת התורה, שהיא דרישה "לכתחילה", כלומר שכוונת המכוון היתה לכל סיטואציה וזמן אפשריים, וממילא השינויים המתרחשים בהיסטוריה הם אינדיפרנטיים להלכה המגובשת. הלכה זו מגיבה לשני מצבים: עבר אידיאלי ועתיד אוטופי. ביחס לשני מצבים אלה, ההלכה היא דרך חיים, במובן זה שהיא מתייחסת למציאות ולתנאי המציאות של מצבים אלה. 

בהווה הריאלי שלנו, אין התורה, בלבושה ההלכתי הנוכחי, ממלאת - בפועל   - את הפונקציה של "תורת חיים", שהרי היא איננה מתייחסת כלל לסיטואציה של מדינה יהודית וחברה אנושית החיה בתוכה ע"פ ההלכה. במקום זאת, היא מסתפקת בקביעת הלכה המתייחסת לעם הנשלט וחי במסגרת חיצונית. וליתר דיוק, הלכה זו מתבססת בהכרח על התנאי המוקדם הזה - קרי, אי-עצמאות מדינית וחברתית - שבלעדיו אין כל אפשרות לקיים הלכה זו. 

במילים אחרות, חל עלינו איסור להקים מדינה יהודית בהווה, אשר תהיה אחראית על תפקידים ממלכתיים שמשמעותם היא  - מרד בתורת משה ובסמכות שלטונה בישראל, שהרי אין בכל ההלכה המגובשת התייחסות לסיטואציה כזו, והיא לא נלקחה כלל בחשבון ע"י גדולי הפוסקים. מכאן, עמדתם של "נטורי קרתא" הפוסלים את המדינה ושוללים את קיומה תוך הינזרות משימוש בשירותיה.

ב. האפשרות השניה רואה את המצב הגלותי כמצב של אונס פיזי, אשר יש להיאבק בו ואף לנסות לשנותו. הצורך הזה אינו רק צורך אקזיסטנציאלי, אלא בעיקר צורך דתי, שהתורה כיוונה אליו מאז ומתמיד. מבחינה זו, שחרורו של העם מעול זרים והקמת מדינה עצמאית מהווים תנאי מוקדם והכרחי לעצם האפשרות שהתורה תמלא את תפקידה האימננטי - הדרכה כיצד לחיות. 

מכאן שכל ההלכה שגובשה במשך אלפיים שנות גלות, איננה הלכה המתייחסת למצב הרצוי מבחינתה של היהדות. ההלכה מתייחסת בדיעבד למצב נתון, שהיה צורך להשלים עמו, לפחות באופן זמני ולפעול במסגרתו. המדינה שזה אך הוקמה עדיפה אלף מונים מהסיטואציה הגלותית - ותהיה מדינה זו גרועה ככל שתהיה, אין בכך כדי לבטל את הזיקה של היחיד כלפי העם והמדינה. האדם מישראל חייב ע"פ התורה לדאוג לפיתוחה ושלומה של המדינה והוא נושא באחריות דתית כלפיה.

בתוך דברים אלו מסתתרת המסקנה, שיש צורך בקביעת מערכת הלכתית מחודשת שתתאים לנסיבות החדשות ולמציאות מדינית, אשר עוצבה הן ע"י יהודים מורדים בדת ישראל והן ע"י יהודים שומרי תורה ומצוות. המערכת שהתבססה על אפיזודה היסטורית חולפת (גלות) חייבת להתחלף במערכת המתבססת על ריאליזם פוליטי. 

ובכן, מבלי להודות בקיומן של שתי נקודות הכרעה אלו, קשה יהיה - או אף בלתי אפשרי - להגיע לנקודת מוצא לקראת הפתרון המיוחל לפרובלמטיקה הדתית. כאן יש להדגיש נקודה חשובה: למרות הרושם העולה לעתים מקריאת מאמריו וספריו של ליבוביץ ש"אהדתו", כביכול, נתונה יותר לאנשי המחנה המכונה "נטורי קרתא" מאשר להנהגה הדתית הפורמלית - יש לזכור כי  נובע הדבר רק מהעובדה שבמחנה הראשון ניתן למצוא גישה עקבית וכנה גבוהה יותר מאשר במחנה ה"מזרחי"  ובמחנה של "אגודה".

בהזדמנויות שונות, ליבוביץ מותח ביקורת גם על אי-עקביות אצל המחנה החרדי הקיצוני (12), אך עיקר טענותיו הן כלפי מחנה המכיר בקיומה של המדינה ואף על פי כן  משתמט - ביודעין ולא ביודעין - מקבלת החלטות הכרחיות, או מהצעה פרוגרמה אלטרנטיבית. 

מאבקו של הציבור הדתי וההנהגה הדתית הרשמית שלו, הינו מאבק בעל דימוי שלילי ביותר בעיני הציבור הכללי. מאבק זה נראה כמאבק העוסק במישור הפרטי בלבד, תוך יצירת קונפליקטים רבים עם החברה הכללית. מאבק זה אינו עוסק כלל במישור המקיף של החיים הציבוריים וזהו הסימפטום המובהק ביותר לעובדה שהציבור הדתי נעדר תוכנית כללית, המתמודדת עם המצב החדש במדינת ישראל ועם הסטטוס החדש (או שמא - המחודש) של העם היהודי. 

 כאן המקום לציין כי למעשה האפשרות השניה טומנת בחובה "תת-אפשרות" לגיטימית בהחלט, והיא - תיחום העולם הדתי כעניינו הבלעדי המוחלט של הפרט. במילים אחרות, הדת כחוויה נפשית ומבוססת על מערכות יחסים אישיות ואינדיפרנטיות למדינה ובעיותיה. הפרט הדתי, ע"פ גישה זו הוא אזרח ככל האזרחים, בעל אותן זכויות וחובות - בדיוק כמו  האזרח הכופר בתורה ובמצוות. זו עמדה לגיטימית,  ובתנאי שאותו פרט שומר על עקביות לאורך כל הדרך ומקפיד על תיחום מוחלט שבין רשות היחיד לרשות הרבים. 

במילים אחרות: בימינו פקעה הזיקה בין חיי החברה והמדינה להלכה, וגבול ברור חוצה את תחומי אלה. אליבא דתפיסה זו, די לו לפרט הדתי שייאבק למען משטר חברתי שיקויים בו "משפט וצדק" - כפי שמשטר זה  דורש בעצמו. 

אולם, המצב כיום אינו כזה, כי בשעה שאין להנהגה ולציבור הדתיים פרוגרמה כוללת, מופיעים הללו באופן מאורגן בעולם הפוליטי ונאבקים על "דרישות" שכביכול מקורן בפרוגרמה סדורה! הביטוי הדומיננטי כל-כך, המצוי בביקורתו של ליבוביץ הינו - "פוליטיקה קלריקלית" (13). 

בהגותו של ליבוביץ, יש מקום חשוב לתדמיתה של התורה והדת. ליבוביץ רגיש במיוחד לנוער הדתי, שבו תולה הוא את עיקר תקוותו בהתחדשות הדתית. נוער זה מטבעו ביקורתי ורגיש יותר לדרך לא עקבית ולגישות המבזות את המצדדים בהן. היהדות הדתית מצטיירת כטפילה הנאבקת על אינטרסים קטנטנים, כשהיעד העיקרי בעיניה הינו - מקסימליזציה של קבלת טובות הנאה ושירותים מהמדינה האתאיסטית במהותה, וזאת מבלי להרגיש כל מחויבות או אחריות כלפיה, במישור המוסרי או הדתי. 

כאן יש להדגיש, כי לדידו היהדות הדתית היא שהביאה עצמה למצב בו היא זקוקה למדינה החילונית, מדינה בה "מחללים" את השבת במפעלי החשמל והמים וכדומה, מדינה בה קיים שירות משטרה בשבת, אך מבצעי התורנות ביום זה אינם יהודים דתיים, וכן הלאה. 

במילים אחרות: נוח לה ליהדות הדתית במצבה הנוכחי, בו מתאפשר לה לקיים את השבת כ"כת" פרטיקולרית מובהקת, "בזכות" מי שאינם שומרים את השבת ואשר מכינים את התנאים ההכרחיים לקיום השבת ע"י "כת" זו. 

חשוב להדגיש שהבעייתיות אינה מסתכמת ביום השבת בלבד, ואכן ליבוביץ מפרט דוגמאות רבות מחיי היומיום (14), אך כאמור השבת הינה סימפטום מרכזי אשר מאפשר פרספקטיבה חדה ובהירה של  הבעיה ומורכבותה, בפרט - והמשבר בעולמה של היהדות הדתית, בכלל.

התמונה של הבעייתיות הנדונה לא תהיה שלימה, במידה ולא נעסוק בפרק זה באספקט נוסף וחשוב, הנוגע לשאלה: היכן "עומדת" המדינה בבעיה זו המשפיעה ישירות על צביונה ודמותה? מה יכולה להיות תרומתה - אם בכלל - לפתרון המיוחל? 

ליבוביץ אינו משחרר את המדינה מאחריות למצב שהתהווה (15). ביקורתו הנוקבת ושבט לשונו אינם פוסחים על המגזר החילוני, והוא אינו  מוצא בו כל עקביות וניסיון לגבש עמדה כללית ואחידה כלפי דת ישראל. הדבר נעוץ באלמנטים פסיכולוגים ואמוציונליים, שהרי עם כל ריחוקו של הציבור החילוני מאורח החיים הדתי, בלבושו ההלכתי, הוא אינו רואה עצמו ככלל מנותק מהמורשת ההיסטורית והדתית של העם היהודי. ולכן, כל ניסיון להשתית מחדש את יסודות העם והמדינה על ההיסטוריה היהודית נתקל בעובדה שאינה ניתנת כלל לערעור - כל הגילויים והתכנים ההיסטוריים של העם היהודי הם דתיים מובהקים, וגילומה של היהדות בא לידי ביטוי חד-משמעי, ובאופן קבוע, בדרישה לקיום תורה ומצוות ע"פ ההלכה.  

ליבוביץ קובע קטגורית, כי הניסיונות השונים של הזרמים החילוניים ליצור תרבות יהודית "חדשה" במדינת ישראל, שאינה מושתתת על היסודות האמיתיים והאמפיריים של ההיסטוריה היהודית - חסרי משמעות הם. 

האלטרנטיבה היחידה העומדת כאפשרות ריאלית בעלת משמעות ותוכן היא - מרד אבסולוטי במסורת הדתית של העם היהודי. בפועל, אין המנהיגות החילונית מעזה להכריז על צעד שכזה, וזאת משום הסתייגותו של רוב הציבור החילוני, אשר בחלקו הגדול קשור עדיין בעבותות למסורת היהודית, תוך גילויי זיקה ושמירה חלקית - ברמה זו או אחרת ובאינטנסיביות ועקביות שונה-  של מרכיבים הלכתיים מובהקים. 

ישנה גם סיבה חשובה אף יותר: למחנה החילוני בעצמו אין כיום מקור יניקה חלופי למקור היהודי-דתי, ובלית ברירה היא נוהגת לדאבון הלב בדרך אופורטוניסטית, תוך שימוש נרחב בסימבוליקה היהודית, בתחומי החינוך וההסברה כלפי פנים וחוץ. המדינה מודעת היטב למשמעות האמיתית של סמלים אלו, אך בלית-ברירה היא הופכת אותם לחלק אינטגרלי מההווי הנוצר במדינה החילונית. גם כאן תוקף ליבוביץ התנהגות זו המביאה להידרדרות מוסרית ומחנכת לצביעות ול"נהיליזם", וזאת תוך שימוש זול במושגים דתיים מובהקים בתחומי הפוליטיקה והתעמולה הציבורית.

אוזלת היד, אם כן, אינה באה רק מכיוונה של היהדות הדתית אלא גם מזה של המדינה והציבור החילוני. אף על פי כן, מנסה ליבוביץ להקהות במידה מסוימת את חומרת ביקורתו כלפי המדינה, וזאת במטרה ברורה כדי לחדד את הבעיה מנקודת ראות של הציבור הדתי שבעטיו, בסופו של דבר, נדרש ומוצע פתרון למצב הקיים. 

הצדקה חלקית, מוצא ליבוביץ, להתנהגותה של מדינה בכך שהיא עומדת מול גורם שאינו נוקט כל עמדה מגובשת, וממילא אין כל אפשרות לחלוק עליו ואף להתעמת עימו. המדינה אינה עומדת מול אלטרנטיבה כוללת ומגובשת, ולכן התייחסותה לגורם הדתי היא התייחסות דומה כמו לכל קבוצת לחץ המעונינת באינטרסים ספציפיים. אומנם קבוצת לחץ זו הינה גדולה מבחינה מספרית - ואע"פ כן, זו קבוצת לחץ או כת דתית, אך לא יותר מכך! 

כמובן, שע"י כך מתפתחים בהדרגה כל הסימפטומים הקיימים בקבוצות לחץ אחרות, כמו למשל הצורך בהשגת אינטרסים זמניים, התלויים בכוח הפוליטי של קבוצת הלחץ, אשר מעונינת באינטרסים אלו.

במישור הפתרון - בשונה ממישור הפרובלמה - הכל תלוי בציבור הדתי ובהתנהגותו. המדינה, מבחינה זו, אינה מעלה ואינה מורידה, וללא יוזמה קונסטרוקטיבית מצידה של היהדות הדתית המצב יישאר ללא שינוי. היוזמה צריכה להיות בכיוון אחד ברור - חידוש ההלכה והצגתה כפרוגרמה אקטואלית וריאלית לחברה ולמדינת ישראל דהיום. יוזמה מסוג זה תחדש את פניה של הדת היהודית ותעורר את המדינה מתרדמתה הרוחנית - ועל כך נעסוק ביתר פירוט בהמשך חיבורנו.

הפתרון - להלכה
כאן אנו מגיעים לדרישתו הקטגורית של ליבוביץ: הפרדת הדת והמדינה לאלתר. דרישה זו דומה למחנה החילוני העקבי, אשר אף הוא תובע זאת, אך כמובן מנימוקים שונים לחלוטין מנימוקיו של ליבוביץ. המחנה הזה אינו מנהל מאבק עקבי ומקיף - למרות דעותיו  המגובשות - אלא מסתפק בגילויים אנטי-דתיים שוליים. מדבריו של ליבוביץ עולה נימה של אכזבה גם מכיוון זה, ועם כל חילוקי דעתו האישיים עם מחנה זה, הוא היה מעוניין לשמוע ממנו "הכרזת מלחמה", שתכלול מאבק כולל ומקיף. 

בעצם דרישתו המקורית להפרדת הרשויות,  מוכיח ליבוביץ שתביעה זו יכולה לבוא גם מהצד השני של המתרס, קרי המחנה הדתי. תביעה זו מוכיחה שגם הצד הדתי נפגע ממערכת היחסים הנוכחית וממצב הדברים בהווה. וליתר דיוק, הפגיעה בדת היא חמורה אף יותר מכיוון שהמצב הנוכחי סותר את מהותה האמיתית של הדת, בכלל - ודת ישראל כפי שהתגלמה בהיסטוריה הארוכה, בפרט. באופן עקבי, ליבוביץ קובע שדרישתו היא דרישה דתית ומובהקת והאינטרס העומד מאחוריה הינו אינטרס דתי בלבד. 

לפני שליבוביץ מציג את תפיסתו באופן מעשי, הוא מניח שתי הנחות יסוד, שבלעדיהן אין משמעות לתפיסה של ה"הפרדה":

א. הדת המוגדרת בתפיסתו היא - היהדות המסורתית שגילומה הינו מערך ההלכה, ואשר ריבונותה - ולפחות כפי היא תובעת לעצמה - אבסולוטית. כלומר, היא מהווה, מבחינת הגדרה זו, אנטיתזה למצב העכשווי בו נערכת ומשתלבת הדת בתוך מערך של מציאות חילונית מקיפה, כאשר הדת ממלאת תפקיד  חלקי ופרטיקולרי.

ב. המדינה שבה מדובר היא מדינת ישראל האמפירית ולא האידיאלית. מדינת ישראל שהוקמה ב- 1948, במומנט מסוים בהיסטוריה האמפירית, ע"י גורמים אנושיים. אין זו "מדינת חזון" או "מדינת קודש" וכיוצ"ב.

ליבוביץ מדגיש את שתי ההנחות הללו, מכיוון שאין ברצונו לעסוק בבעיות של השקפה, אמונה ומטאפיזיקה, אלא עיסוקו כאן הוא בבעיה אקזיסטנציאלית מובהקת, וניסיונו הוא למצוא הסדר פוליטי-חברתי נאות - וזאת מנקודת מבט של האינטרס הדתי במציאות החדשה (16).

ליבוביץ אינו מותיר מקום לספקות בכל מה שקשור להגדרתה המהותית של המדינה: המדינה היא חילונית מתוקף העובדה שהיא לא הוקמה עקב דחף דתי, אלא עקב צורך קיומי. המדינה לא קיבלה הדרכתה מהתורה, וראשיה מצהירים שהיא אינה מנוהלת ע"י התורה - "מדינת חוק ולא מדינת הלכה" (17). 

המשותף בין החילוניים לדתיים בהקמת המדינה היה רגש הפטריוטיזם, שמשמעותו תכונה אנושית-חילונית אוניברסלית. כאן יש להעיר, שיתכן  שהיה מצב באותה עת בו יהודים דתיים נלחמו להקמת המדינה מתוך דחף או תחושה דתית, אולם דווקא כלפיהם מכוונת הביקורת, שהרי אין הם יכולים  להתחמק כעת מאחריות דתית (ומוסרית) כלפי החברה והמדינה. אחריות זו צריכה לבוא לידי ביטוי בהצגת אלטרנטיבה לדמותה וצביונה של המדינה ושל החברה המאורגנת בה. 

מכיוון שהדרישה ל"הפרדה", אליבא דליבוביץ, היא דרישה הנובעת מהצורך הדתי, היא מתבצעת בשני שלבים - באופן כרונולוגי או במקביל. בשלב הראשון, יש לזכור כי הצורך בהפרדת הדת מהמדינה הינו כורח המציאות, הנובע מההתבזות התמידית של דת ישראל כיום, וזאת ע"י הפיכתה לאמצעי עזר ולווסת של אינטרסים פוליטיים של המדינה. דת ישראל הינה, למעשה, מעין משרד ממשלתי בתוך מנגנון חילוני, המעונין מטעמי נוחות ומאינטרס שלטוני לוחץ ל"החזיק" אותה ולשלוט בה. 

 אנו עדים לקיומה של סתירה לוגית, מבחינה דתית ומוסרית, עד כדי אבסורד, בעצם  קיומה של הדת כשלוחה מטעם שלטון חילוני. הדת בסיטואציה זו נותנת לגיטימציה דתית לפונקציות חילוניות ומתפשרת על  אלמנטים דתיים בתמורה לאלמנטים אחרים, כאשר הסלקציה ביניהם היא שרירותית ואינה תלויה כלל בעקרונות ובכוונות דתיים. 

העניין החמור מכל הוא אוזלת היד - כתוצאה מהמצב הקיים - בתחום החינוך וההסברה. ובצדק, שהרי כיצד אפשר לפעול לחינוך דתי ולהשפעה דתית על הציבור הרחב ועל אורחות חייו - כשלא ברור כלל מה ייחודיותה ומהן עקרונותיה, מגמותיה, אופן פעולותיה ותכליתה של דת ישראל ?! 

ליבוביץ גורס שהיכולת להשפיע תלויה בהצגה ברורה ואמיצה של העמדה המנוגדת, עמדה הכוללת מערך של הצעות ספציפיות - כתגובת נגד קונקרטית לכל מה שהמדינה מציעה מצידה. אומנם, דת ישראל אינה יכולה להיאבק מול גורם שהיא סייעה בהקמתו, מכירה בקיומו ונמצאת תחת חסותו, אך ליבוביץ אינו חושש לקבוע שהוא חותר למלחמת תרבות של ממש (18). הוא מבקש לעמת שתי תרבויות מגובשות, כשכל תרבות נושאת את דבריה ללא כחל וסרק, וללא כל ניסיון להסתיר את כוונותיה האמיתיות. 

אין זה מקרה שהוגה דעות זה מכנה מאבק זה כ"מלחמת תרבות". כאינטלקטואל וכאיש מחשבה, הדוגל בחירות הדעה, הוא חותר למאבק תרבותי והגון, כש"כלי המלחמה" הינם מכשירי ההסברה והחינוך. במאבק זה יש בהכרח מנצח אחד ומפסיד אחר. המנצח יעצב את צביונה של המדינה, את אופייה ואת אורח החיים שיונהג בה. כיום המצב הוא שאין מנצחים ואין מפסידים - ישנה רק "קואליציה" המסתירה את הבעיה, אך אינה פותרת אותה, כמובן. 

ובכן, בשלב הראשון (בו אנו עדיין דנים), הדרישה היא להפרדה - להלכה ולמעשה (על צד המעשה נעמוד בהמשך). ההפרדה תהיה מוחלטת, כאשר שום מוסד, תפקיד או חוק דתי לא ישאב סמכותו מהמדינה. התלות הכספית במדינה אף היא תיפסק לאלתר. העצמאות המחודשת של דת ישראל - שפרדוכסלית נשללה עם הקמת המדינה והפיכת הדת לבן חסותה של המדינה - תאפשר לה מרחבי פעילות גדולים ועצומים, ביחס להגבלות בהן היתה נתונה, מטבע הקשרים שנוצרו בין הדת למדינה. הדת תפעל כרצונה וללא התחשבות בגורמים פוליטיים חילוניים ובשיקולים קואליציוניים-אינטרסנטיים. 

חשוב להדגיש, כי בדברים הנאמרים כאן מובלעת עובדה חשובה: היוזמים ל"הפרדה" - הציבור וההנהגה הדתיים - מכירים ללא ספק בקיומה של המדינה, ומקיימים את כל חובותיהם האזרחיות  כמו כל אזרח חילוני אחר. מאבק התרבות ייערך, אם כן, על המצע המדיני המהווה קונצנזוס לכל תושבי המדינה הציוניים (מלבד הפלג המכונה "נטורי קרתא" כמובן). 

תנאי מוקדם נוסף: דת ישראל, אשר תהפוך לגורם עצמאי ובלתי תלוי ברשות המדינית, אינה יכולה לקבל החלטות אוטונומיות שמשמעותן והשפעתן חורגת  מעבר לקהילה הדתית ובניגוד לרצון ולנטיית האוכלוסייה הכללית. תנאי זה הינו הכרחי, ולפחות כל עוד לא "הוכרז" מי ניצח במאבק, ומי אחראי על עיצובה של המדינה ואורחותיה  (19).

האם יש לדת ישראל מה להציע במאבק שאליו חותר כל-כך ליבוביץ? והרי הוא בעצמו סבור שבמצבה של היהדות כיום, אין היא מסוגלת להציג עמדה מגובשת ואלטרנטיבית. כיצד, אם כן, תפעל ב"מלחמה" זו? 

כאן אנו מגיעים לשלב השני -המתבצע לאחר או במקביל לשלב הראשון של ההפרדה - העקרונית והמעשית - של הדת מהמדינה. השלב הזה הינו - חידוש ההלכה והתאמתה למסגרת המדינית החדשה - וכל זאת ברוח ההלכה ועל יסוד עקרונותיה. יתרה מזו, חידוש ההלכה, אליבא דליבוביץ, הינו התנאי ההכרחי לקיום מלחמת תרבות אמיתית, ואולי באופן פרדוכסלי - דווקא המאבק הגלוי והחזיתי שבין שתי התרבויות (הקיימות מבחינה פוטנציאלית לפחות), הוא אשר יהווה את הגשר להידברות ואת הבסיס לאפשרות לחיים משותפים במדינה זו.

ליבוביץ מונה את יתרונותיה של היוזמה הדתית בכיוון חידוש ההלכה (20). היתרונות הם דו-כיווניים. מחד, מבחינת היהדות, הרי שתדמיתה השלילית והכיתתית תשתנה, ובמקומה  תצטייר היהדות כגורם דומיננטי כלל-לאומי, הנאבק על עיצוב דמותן הכללית של המדינה והאומה. מאידך, מבחינת המדינה, הרי שההלכה המחודשת יכולה לחלצה ממצוקתה הרוחנית, ע"י עימותה עם התכנים ההיסטוריים-דתיים של היהדות. 

הפרוגרמה ההלכתית המחודשת תהווה אתגר תרבותי-רוחני למדינה הנמצאת בתהליכי ניוון חמורים, שכן פרוגרמה זו לא תופיע יותר כאינטרס כיתתי, אלא כתביעה כללית ואלטרנטיבית לעיצוב החברה והמדינה. ליבוביץ קובע, שמאבק תרבותי זה משמש תנאי כמעט הכרחי לצורך הבראה רוחנית, מוסרית ודתית. המאבק יהיה בין עולם הערכים הפוליטיים לבין עולם הערכים הדתיים, או אם נשתמש בטרמינולוגיה של ליבוביץ: הערכים האנתרופוצנטריים אל מול הערכים התיאוצנטריים (21). 

כאן אנו נזקקים לדעה אחרת של הוגה זה, והיא תפיסתו את המושג "ערכים": לדעתו, אין כל אפשרות להתווכח על ערכים, שהרי מערכת ערכים אינה עניין כלל לוויכוח רציונלי ולצידוקים תבוניים ולוגיים (22). לו היה אפשר להעמיד מערכת ערכים למבחן השכל - אזי לא היה צורך ב"מלחמת תרבות" שהרי מן הסתם אפשר היה להעמיד את שתי התרבויות למבחן עיוני, שתוצאותיו היו חד-משמעיות.

כאן מגיעים אנו לדילמה קשה שאינה מתיישבת עם מה שליבוביץ חזר ואמר, בדברים שבכתב ובעל-פה, עד כה בנדון: הבה נדמה לעצמנו מצב בו מתקיימת ה"הפרדה" בפועל, ואף גובשה, חודשה והותאמה מערכת ההלכה (כאמור - ברוח ההלכה) לתקופה ולסיטואציה החדשה והייחודית שנוצרה עם הקמת מדינת ישראל.

ובכן, איך תתנהל מלחמת תרבות זו? כמובן, ליבוביץ אינו מתכוון למלחמה פיזית, אלא מלחמה רעיונית-ערכית. כיצד, אם כן, אפשר  לנצח במאבק זה, וזאת בזמן שהן המכשיר הרציונלי, כאמור לעיל, והן המכשיר הפיזי, חלילה, אינם רלוונטיים כלל למאבק הנדון? התשובה, אם כן, שנותר רק מכשיר השכנוע והפיתוי, אשר הינו אמצעי פסיכולוגי גרידא ושיעילותו מוטלת בספק (23). 

בשיחה שערכתי עם הוגה דעות זה (24), התרשמתי עמוקות  שכוונתו היתה שיש להציג או לשקף בפני כל יהודי אזרח המדינה את שני אורחות החיים - המנוגדים בתכלית הניגוד -  והלה יצטרך להכריע מהי הדרך הראויה או האמיתית שבה ילך. ואם אכן זו כוונתו של ליבוביץ - ספק אם אפשר לכנות מהלך זה כ"מלחמת תרבות", וזאת מכיוון ששום עימות רציני ומעמיק לא יתקיים בין העמדה האנתרופוצנטרית לזו התיאוצנטרית. 

רושם זה מקבל חיזוק מדברים אחרים של ליבוביץ באותו עניין: לדעתו, יתכן שהפרוגרמה הדתית אינה ניתנת להגשמה בשום טווח זמן. המאבק, אם כן, יהיה מאבק נצחי, ואולי עובדה זו היא מהותית ליהדות, אשר צריכה לחתור באופן תמידי לתכלית שאין כל ודאות שתוגשם בזמן ריאלי כלשהו. קיומו של הציבור הדתי הינו פועל יוצא של חתירה מתמדת לקראת המטרה - "מדינת התורה". 

יתרה מזאת, ליבוביץ סבור, שהמחשבה הדתית אף שוללת את אפשרות התגשמותה של מדינה ע"פ התורה:  התורה היא אלוקית והמדינה היא "אנושית" במובן זה שתפקידה לספק את הצרכים והאינטרסים של בני האדם. "מדינת התורה" היא א-היסטורית, ואם היא תתממש אי פעם - לא יהיה הדבר בתאריך נקוב בהיסטוריה האמפירית.

לפנינו נפרשת, אפוא, תפיסה מקורית ופרדוכסלית כאחת: ליבוביץ חותר בכל מאודו למאבק תרבויות במדינת ישראל,  ועוד בטרם מאבק זה  החל, הוא מזדרז לקבוע - בהתבסס על הנחה פוסטריורית (מתקופת הנביאים, תקופת החשמונאים) ביחס לעבר, והנחה אפריורית ביחס לעתיד - שמאבק זה לא יסתיים בפתרון כלשהו. 

במילים אחרות: אליבא דליבוביץ, האמצעי הופך לתכלית - "המשמעות של קיום התורה אינה אלא המאבק הנצחי של האדם על קיומה" (25). מבחינת ליבוביץ חשוב, אם כן, קיומו של אותו אמצעי המהווה גורם אימננטי ביהדות, וחסרונו הנוכחי הינו הביטוי האותנטי והמוחשי ביותר למצבה של דת ישראל כיום.

כעת נעבור למישור המעשי-קונקרטי ונשאל: האם הדרישה להפרדת רשויות הדת והמדינה הינה דרישה ריאלית במציאות היום-יומית, במדינה ובחברה היהודית בארץ ישראל? ועל כך בפרק הבא בחיבור זה.

הפתרון - למעשה
השאלה האחרונה הוצגה על רקע הנסיבות והנורמות, כפי שהן באות לידי ביטוי במוסדות ובארגונים הפוליטיים בישראל. טענה נפוצה בקרב חוגים דתיים היא  ש"ההפרדה" תפגע קשות ביכולת הציבור הדתי להתקיים - פיזית וחברתית - במדינת ישראל. ה"הפרדה" תהפוך את הקיום הדתי לבלתי אפשרי, ועובדה זו תגרום להידרדרות רוחנית של רבים מציבור זה. 

בנוסף, אם המרכיב השני - "חידוש ההלכה" - תלוי רק ביוזמת ההנהגה הדתית ורק בה, הרי שהמרכיב הראשון - קרי, ה"הפרדה" הלכה למעשה - אינו תלוי רק בגורם אחד, ואף אינו פשוט כלל לביצוע, וכשאין  כל ביטחון לגבי מהות תוצאותיו. 

במילים אחרות: האם ניתן "לוותר" על מרכיב אחד, ה"הפרדה", ולנסות בשלב זה, לפחות, להגשים רק את המרכיב האחר, כלומר - לפעול לגיבוש פרוגרמה חדשה שתתמודד בתעוזה, בכנות ובאומץ עם המציאות שהתהוותה בעת הקמת מדינת ישראל בתהליך היסטורי לא דתי, מטאפיזי וכיוצ"ב? 

ליבוביץ שולל טענות אלו מכל וכל. מקורן, לדעתו, באי הבנת משמעותה האמיתית של ה"הפרדה" ובאופן בו תבוצע, או לחלופין - מקור טענות אלו בהיתממות של גורמים אינטרסנטיים שהמצב הנוכחי הוא הנוח ביותר מבחינתם, ומשרת היטב את צורכיהם האנוכיים. אולם, האמת היא שה"הפרדה" לא רק שלא תיפגע כמלוא הנימה ביכולתו של היהודי שומר המצוות לקיים את דתו בחברה ובמדינה, אלא ההיפך הוא הנכון - היא דווקא תחזק את מעמדו של איש זה בעיני אחיו ובעיני הסביבה בה הוא חי, ויתרה מכך, הגילויים הדתיים יתרבו, יתחזקו ואף ישפיעו באופן ממשי על  המציאות הציבורית בישראל.

כהוגה עקבי העומד בשתי רגליו על קרקע המציאות, אין ליבוביץ מסתפק בניתוח המופשט והתיאורטי, אלא מסיק מסקנות מעשיות, אשר יבואו לידי ביטוי בנוהגים ובאורחות החיים היומיומיים. 

מן הראוי, אם כן, להציג באופן תמציתי  את  הסוגיות הקונקרטיות  שעליהן  עומד  ליבוביץ,  ודרכן  נוכל להבין ביתר פשטות את רעיון ה"הפרדה" שלו.

א. המוסדות הדתיים יהיו כפופים רק לציבור הדתי אשר ייזום את הקמתם, יתווה ויעצב את אופי ותכני פעולתם. השיקולים שינחו את המוסדות הללו יהיו שיקולים דתיים מובהקים, ושום  שיקול פוליטי או כל שיקול אחר לא ישורבבו למערכת זו. המפעלים הדתיים לא יהיו קשורים בדרך כלשהי עם המדינה או המנגנון השלטוני. 

למשל: הרבנות הראשית לא תמונה ע"י מוסד הכנסת - מוסד פוליטי חילוני. הרבנות תהיה הנציגה האותנטית של רצון הציבור וע"פ כישוריהם של נושאי התפקידים בה. הרבנות לא תגביל עצמה ותביע דעתה בכל נושא, ללא כל מגבלה הנובעת מעצם כפיפותה של הרשות למדינה. הדברים אמורים בעיקר בנושא החינוך, המהווה את גולת הכותרת במאבקו של ליבוביץ, ועל כך נדון בהמשך. 

התופעה המוכרת לכולנו - ההתכתשות התמידית בין שר הדתות לרבנים הראשיים על חלוקת סמכויות וטובות אחרות שהשלטון החילוני מעניק להם - תופעה אשר אינה מוסיפה כבוד לדת ישראל ולנציגיה הרשמיים, היא פרי המצב הקיים וביטוי לאחד הסימפטומים המובהקים של ה"סטטוס קוו" בין דת למדינה בישראל. תופעה שלילית זו, לדעת ליבוביץ, תיעלם עם יישום "ההפרדה".

השאלה הגדולה: מי יממן בעידן ה"הפרדה" את מוסדות הדת? זו בעצם שאלת מבחן קיומה של דת ישראל. כאן עומד הציבור הדתי במבחן של לויאליות ומסירות נפש כלפי דתו. מבחן זה התקיים לאורך כל תקופת הגלות, והעם עמד בו והחזיק את מוסדותיו הרבים, החשובים והמגוונים - אף בתקופות קשות ביותר ותחת משטרים רודפים ומתנכלים. מבחן זה מתקיים גם בימינו ממש בקהילות השונות בעולם, והיהודים בכל ארצות הפזורה מוכיחים היטב שאין הכרח בקבלת תמיכה מהשלטון כדי להקים קהילות יהודיות מפוארות, אשר מקיימות רשת ענפה של בתי כנסיות, ישיבות, מקוואות, בתי עלמין ועוד. יש להדגיש שאין מדובר רק במדינות רווחה, אלא אף ואולי בעיקר במדינות מצוקה (לוב, תימן, מרוקו ועוד). 

אין ספק שהדבר דורש קורבן, ואולי קורבן יקר מאוד, אך מעולם לא התלוננו היהודים על כך, ורק עתה לאחר שהורגל העם  בקבלת טובות הנאה שלטוניות, קשה לו כעת לנתק עצמו - נפשית ופיזית - מהתלות הרבה ברשות המדינית. אולם האמת היא, שבמצב של "הפרדה", הציבור הדתי ישיב לעצמו את כבודו העצמי ויזכה לתדמית שונה בציבור, כמי שנושאים מרצונם בעול הדת ומוכנים אף להקריב רבות להגשמת האידיאל הדתי במסגרת המדינית הקיימת. 

לנוכח דברים אלה, מהרהר כותב חיבור זה, אגב אורחא, ובתחושת קנאה מסוימת יש לומר, באנלוגיה האפשרית עם כת המורמונים שמרכזה ביוטה (Salt Lake city) שבארה"ב. לפני שנים ספורות, בעת ביקור ראשון באמריקה, נקלע כותב החיבור למרכז דתי זה, וניתנה לו הזדמנות לראות ולשמוע - באופן בלתי אמצעי - על אורח החיים והעקרונות המנחים את חברי הקהילה המורמונית. אין בתיאור זה, כמובן, משום נקיטת עמדה ביחס כלפי קבוצה דתית זו ועולמה התכני והדתי. 

ובכן, בקהילה זו כל חבר מפריש 10% ממשכורתו ומכל רכושו עבור קיום המוסדות הדתיים של הכת. חשוב להדגיש כי אין מדובר בקהילה ומשפחות  אמידות, אלא ההיפך הוא הנכון -  משפחות מרובות ילדים, בעלות הכנסה ממוצעת ומטה. ואכן, האופן בו מוחזקים מוסדות כת זו מרשים ביותר.

שאלה אחרת העולה בהקשר לסוגיה בה אנו דנים היא השאלה הבאה: האם לאחר ה"הפרדה" יהיה מותר למוסדות הדתיים - מבחינה הלכתית - לקבל הקצבות מהמדינה, זאת לאור היות הציבור הדתי ציבור נאמן למדינה, משרת אותה, משלם מיסיו ונושא בעול האחריות לגביה, וכן מתוקף כוחו הציבורי והפוליטי במסגרת החברה  הכללית במדינה? 

מנקודת מבט עקבית, אליבא דליבוביץ, הרי שלכאורה יש לסרב לקבל תמיכה כלשהי מהרשות החילונית, ובמיוחד כשמדובר בכבודה ותדמיתה של התורה. אולם ליבוביץ אינו מוצא פסול, מבחינה הלכתית-עקרונית, בקבלת החלטה אחרת,  אשר תגובש בעקבות שיקול דעת מעמיק של הציבור הדתי. במה דברים אמורים? במהלך שיחתו של כותב שורות אלו עם ליבוביץ, הובהר באופן חד-משמעי שאין מדובר בתמיכה בגופים כדוגמת הרבנות הראשית או המועצות הדתיות (במימון משכורותיהם של הנציגים השונים וכדומה). התמיכה היחידה העולה על הדעת - אם יחליט הציבור הדתי, בסופו של דבר, להסתייע ברשות המדינית - היא תמיכה בתחום החינוך ואחזקת מוסדות הפדגוגיה הדתית. כל תמיכה מסוג אחר פוגעת ברעיון ובמגמת ה"הפרדה".

ב. המועצות הדתיות יפסיקו להוות גרורות של משרד הדתות. משרד זה יבוטל כמובן עם ה"הפרדה" ויפסיק לשרת מוסדות של דתות אחרות בכספי העם היהודי! המועצות הדתיות ימונו ע"י הציבור הדתי המעונין בקיומן, ושאף יממן את פעולותיהן.

ג. השבת במדינה - במצב הנוכחי ישנה מעין לגיטימציה, או הסכמה שבשתיקה,  לחילול שבת במדינה. המפלגות הדתיות משתלבות במערכת השלטון הארצית והמקומית, ולמרות זאת ישנן ערים בהן תחבורה ציבורית, למשל, פועלת בשבת. אין לחשוש כלל שבעקבות ה"הפרדה"  ישתנה הסטטוס של השבת. להיפך - ההשפעה הציבורית, שתלך ותתרחב לאחר ה"הפרדה", תיתן אותותיה גם במעמד יום השבת בעיני הציבור הכללי.

ד. שבת וכשרות בצה"ל קיימים מתוקף המציאות של יהודים דתיים רבים המשרתים בצבא,  שהרי ללא תנאים מינימליים מבחינה דתית, יימנע הדבר מהם (השירות בצבא העם), ובסופו של דבר החברה כולה תינזק מכך. האלמנטים הדתיים הקיימים בפועל בצה"ל אינם נובעים מאינטרס דתי, אלא מאינטרס מדיני-ביטחוני. לכן, המצב הנוכחי לא ישתנה בעקבות הפרדת הדת מהמדינה, וגם לאחר תהליך ה"הפרדה" יתאפשר לכל חייל לשמור שבת ולקבל אוכל כשר - מבלי שהדבר יפריע לחייל אחר לחלל את השבת ואף לאכול מאכלים לא כשרים, בדיוק כפי שהדבר אפשרי כיום.

ה. ביטול חוק הנישואין והגירושין לא ישנה לרעה במאומה את המצב הנוכחי - אלא להיפך. כל יהודי שהיה מעונין בחופה וקידושין כדת משה וישראל - יעשה זאת גם לאחר ביטול החוק. המסרבים לכך "יעשו" זאת בעזרת רישום במשרד ממשלתי. כמובן, שמבחינה דתית לא יהיה כל תוקף לרישום זה, וממילא החשש של הממזרות יצומצם באופן משמעותי, שהרי מבחינה הלכתית לא מדובר בבעילת נשואה, ולכן אף הצאצאים יוכלו לבוא בקהל ישראל. למעשה, נוצרה סיטואציה מוזרה בה חוק הנישואין והגירושין רק עלול להגביר את הסיכויים להבאת ממזרים. 

יש לציין, שבתקופה האחרונה, לדאבוננו, אין הניאוף נחשב לאיסור מוסרי-חברתי, והוא  מוחזק כאיסור דתי מובהק בלבד. ולכן, כל מי שאינו משתייך לקבוצה דתית ואינו מגדיר עצמו כאדם דתי - אינו רואה כל פסול בדבר. הרבנות הראשית רוצה אומנם למנוע  איסור בעילת פנויה, אך בפועל גורמת להכשלת רבים באיסור אשת איש - שהינו חמור הרבה יותר  ושדינו  מיתת בית דין. 

ליבוביץ דורש פתרון אקזיסטנציאלי ריאלי למציאות החברתית, בעניין מעמדן  הלאומי-דתי של  משפחות  רבות  בארצות  הפזורה השונות,  וייחוסיהן המסועפים. 

למעשה, מרבית יהודי ארה"ב - ובעיקר יהודי בריה"מ - המהווים  עולים פוטנציאליים לא"י*, אינם מוכרים מבחינת ייחוסם המשפחתי, ויש חשש גדול של פסול משפחות. בעיה זו נוגעת לעניין חוק הנישואין והגירושין, בכך שהמציאות הקיימת כיום מאפילה בחומרתה על החשש מפני ההשלכות הצפויות עם ביטול חוק זה, כולל האפשרות שיגרום הדבר לפילוג בעם. בעיית אחדות האומה ניתנת, אם כן, לפתרון רק ע"י בחינת הפרספקטיבה של המציאות בכללותה - ובכלל זה גם בחינת המציאות הפוטנציאלית שהזכרנו.

ו. בעיית "מיהו יהודי"  מהווה המשך טבעי ומתבקש לסעיף הקודם. בעיה זו ממחישה היטב את הנזק הנגרם לדת המשועבדת למדינה. המדינה אינה יכולה מעצם מהותה לקבוע את "יהדותם" של אזרחיה (כולל אלה ה"פוטנציאליים"). המושג "יהודי" הוא אינדיפרנטי לסמכות חילונית. מושג זה שואב את ביסוסו וכוחו מהציבור הדתי, התודעה הציבורית ולחץ דעת הקהל בישראל ובעולם - ואינו תלוי באינטרסים פוליטיים ובמידת עוצמתן של המפלגות הדתיות. "שיחרור" הדת מהמדינה, יבסס את המשמעות המקורית-מסורתית-היסטורית של המושג "יהודי" בתודעה הציבורית. בעיית "מיהו יהודי" לא תמצא, אם כן, את פתרונה במישור החוק הפורמלי, אלא רק במישור הבלתי פורמלי של ההשפעה והחינוך הסובלניים (והסבלניים).

ז. החינוך הדתי - זה העניין המרכזי, הן בתפיסתו העיונית של ליבוביץ והן - ובעיקר - בהצעתו המעשית. כאן יש לציין את מגמתו: הפרדה טוטאלית בין המציאות החברתית לבין המסגרת המדינית הפורמלית. במדינות ליברליות מתוקנות, מידת התערבות המשטר ברשויות החינוך מינימלית ומתמצת כמעט ורק במישור הפורמלי-טכני. הדברים אמורים לגבי מערכת החינוך הכללית, ומערכת החינוך הדתי-בפרט.

__________________________________________________ 

* הערה: כ- 5 שנים לאחר כתיבת חיבור זה, בתחילת שנות ה-90 , נפתח  "מסך הברזל" וגלי עליה גדולים של יהודי חבר העמים (בריה"מ לשעבר) החלו להגיע למדינת ישראל. כיום, ע"פ הערכות שונות, עלו ונקלטו כמיליון עולים מחבל ארץ זה. ביחס ליהודי ארצות הברית התמונה שונה, ולמעשה - לא חל כל שינוי דרמטי בנתוני העלייה מאז מחצית שנות השמונים (זמן כתיבת החיבור) ועד היום.

-----------------------------------------------------------------------------------------

החינוך הדתי בארה"ב, למשל, פורח למרות אי-קבלת תמיכה כלשהי מהממשל. החינוך הכללי במדינות אחרות מעוצב ע"י דרישות ורצון ההורים, המהווים גורם חזק ובעל השפעה גבוהה. 

הציבור הדתי בישראל כיום חושש ממצב של ה"ההפרדה", לאחר שהורגל לסמוך על שולחן המדינה החילונית. חולשה זו מעכבת את החינוך מלפרוץ את המסגרות המצומצמות בהן הוא פועל, וזאת עקב המגבלות הנובעות מההסכמים הפוליטיים השונים. אך האמת חייבת להיאמר - ניתוק החינוך הדתי מהמסגרת המדינית יפתח בפניו אופקים חדשים, וכח השפעתו יגדל לאין ערוך. פועל יוצא הוא שהחינוך הדתי  לא יהיה מוגבל כלל במאבקו לעיצוב הנוער הצעיר, ומאבק התרבויות שדובר עליו לעיל יתמקד בעיקר בתחום רגיש זה. 

יתרון נוסף שליבוביץ מונה במצב החדש - מחד גיסא, ביטול הניגוד בין הזרמים השונים בתוך מערכת החינוך הדתי, וזאת מפאת האינטרס המשותף שיאחד את הכוחות השונים. מאידך גיסא, בסיטואציה החדשה יתאפשר גיוון פנימי (מעין תת-זרמים) רב יותר של בתי הספר, בהתאם למסורות שונות של קבוצות אתניות ואחרות, וכפי שיבואו לידי ביטוי בדרישות ההורים בכל מוסד מקומי. 

במצב של "הפרדה", משרד החינוך ימשיך לפעול, אולם הוא יעסוק אך ורק באספקטים הארגוניים-טכניים, ולא יתערב בתכני הלימוד של בתי הספר. בדיוק כמו שמשרד המשפטים, כמשרד ממשלתי ביורוקרטי, אינו עוסק בתכני החוקה והמשפט. התכנים החינוכיים, כאמור, ייקבעו ע"י הציבור - החילוני והדתי - בכל מקום בו קיים מוסד חינוכי. 

התרשמותו של כותב שורות אלו (בעיקר מהשיחה האמורה), שליבוביץ התמקד בנושא החינוך - יותר במישור העקרוני ופחות במישור הקונקרטי-ספציפי, תוך שהוא מותיר, במכוון, בעיות שונות להתמודדות בעתה ולמציאת פתרונות בדרכים שונות. כמו, למשל, סוגיית הפיקוח על בתי הספר הדתיים: האם תחום זה יהיה נתון בידי הקהילה הדתית באופן נפרד, או שמא אפשרי הדבר שתקום מערכת בקרה ופיקוח משותפת לכל מערכת החינוך בישראל? שאלה אחרת: האם יהיו מסגרות פדגוגיות משותפות לחינוך הכללי והדתי, כמו בחינות בגרות במקצועות הכלליים - בהן לא יהיו כל הבדלים? או שמא, אף המתודות ותכני הלימודים הכלליים יהיו שונים בין שתי הספר החילוניים לדתיים? האם המושג "ממלכתיות בחינוך" יבוטל לגמרי, ואף בתי ספר "חילוניים" יעוצבו ע"י זרמים ומגמות של הציבור הלוקלי והארצי? (26). 

ליבוביץ הותיר שאלות אלו ורבות אחרות פתוחות לכיווני מחשבה שונים (ואף מנוגדים), אולי בעיקר משום שהבין שמאבקו צריך להתמקד במישור העקרוני הבסיסי, והצלחה בו תותיר מכשולים שאינם מהותיים. אי-ההצלחה במאבק זה עד כה הותירה שאלות אלו כשאלות לא אקטואליות, בשלב הנוכחי לפחות.

כאן אנו מגיעים להערה שמשמעותה - העקרונית והמעשית - היא חריפה ומרחיקת לכת בקיצוניותה, למרות שלא תמיד מבחינים בה במבט ראשון. על-פי תפיסתו העקבית והרדיקלית, סבור ליבוביץ שה"הפרדה" אליה הוא חותר, ללא לאות, לא תהיה בבחינת מצב פוליטי חולף, מנקודת מבטה של היהדות. כלומר, אין לקוות, באופן עקרוני, להתהוות מצב חדש במדינה, בו יהיה רוב מספרי ל"מחנה הדתי" - ואז הדת תיהפך לגורם פוליטי מרכזי במדינה. אפילו אם נניח, באופן היפותטי, מצב בו כל העם ישמור תורה ומצוות - גם אז לא תתאחדנה (ואין גם לקוות לאיחוד שכזה) הדת והמדינה לישות אחת, לפחות לא בזמן היסטורי-אמפירי. 

משפטים אחרונים אלה יכולים להיות מובנים רק מתוך הכרה עמוקה של מהותן האימננטית של הגדרת המונחים "דת ו"מדינה". מבחינה עקרונית, השלטון המדיני ממהותו הוא חילוני - ואין הנתון המספרי של גודל האוכלוסייה הדתית רלוונטי כלל - שהרי הפונקציות האנושיות עומדות במרכז השאיפות של המדינה. המדינה בעלת תפקיד מכשורי-אמצעי בלבד. המדינה איננה ערך אלא צורך קיומי.

 הדת, לעומת זאת, היא האנטיתזה הגדולה ביותר למדינה! לכן, מבחינה מעשית, ההפרדה תהיה קבועה, כאשר הפוליטיקאים יעסקו רק בצד הצורני-פורמלי-טכני של המסגרת המדינית. אזרחי המדינה, ובכלל זה הדתיים, יפעלו ויאבקו באופן קולקטיבי (ע"י התארגנויות שונות), או באופן אינדיבידואלי, על הערכים והתכנים של המסגרת הכללית והפרטית בחיי האדם. 

המדינה משמשת, אפוא, זירה למאבקים הפנימיים (27), שהם לגיטימיים כל עוד נשמרת חירות הפרט ואין כפויים עליו ערכיו ותכני חייו של הפרט האחר (28). ליבוביץ אינו מותיר מקום לספק בדבר צביונה של המדינה במציאות האמפירית - ולא במציאות האוטופית-אידיאלית - כמדינה חילונית שמוסדותיה יפעלו ברוח האינטרסים שלשמם היא נוסדה. ה"הפרדה", למעשה, נועדה להדגיש את האלמנט הזה על-ידי תיחום ברור של שתי הרשויות והגדרתן, מבחינת אופי ותחומי פעולתן.

ביקורת היסטורית - השוואתית וסיכום
בעיון מדוקדק בדבריו של ליבוביץ אפשר למצוא פרדוכס גדול, שאולי הוגה זה מודע היטב לקיומו ואף כיוון אליו מלכתחילה. הרושם הראשוני הינו שליבוביץ חותר לא-פוליטיזציה של הדת, וזאת ע"י ניתוקה מתלות ברשות המדינית, אך למעשה חתירתו היא למאבק הפוליטי הגדול ביותר במדינה, אשר יכול לזעזע את כל אושיותיה של החברה בישראל. המאבק אומנם לא יתרחש בקונטקסט פוליטי-מפלגתי צר, אך ישא אופי של מאבק כללי על עיצוב דמות העם והמדינה, ובתור שכזה - הוא יזוהה כמאבק פוליטי מובהק. 

ליבוביץ מבקר את היהדות הדתית, ולא בגלל התערבותה המוגזמת בתחומי הרשות הפוליטית. ביקורתו היא דווקא נגד הפסיביות שאחזה בציבור הדתי, בכל מה שקשור להתרחשויות ההיסטוריות הגדולות הקשורות בעם ישראל (29). הוא תובע אקטביזם דתי שיענה לכל האתגרים שחוללה ההיסטוריה האנושית. ללא תגובה נאותה - ברוח ההלכה - אין סיכוי לקיומו של מאבק זה, אשר הינו חיוני לעתיד האומה. 

גם אם ליבוביץ מודע לפרדוכס הזה, ואף אם כיוון אליו, הרי עדיין אנו מתקשים להבין, כיצד אפשר לנהל מאבק פוליטי מוצהר, מחד גיסא - ולהימנע מכל                               הסימפטומים השליליים שאפיינו את מערכת היחסים בין דת והמדינה עד כה, מאידך גיסא? שאלה זו נשאלת דווקא על רקע העובדה שמדובר בבעיה קונקרטית הדורשת פתרון מעשי, ואינה יכולה להסתפק בהתוויית קווים עקרוניים מופשטים.

ואם דיברנו על בעיה קיומית, הרי שאפשר להתייחס לליבוביץ מפרספקטיבה של מאבק אקזיסטנציאלי, ולנסות לשייכו - ולו מנקודת ראות של נושא חיבורנו - לקבוצת הוגים ואנשי רוח יהודיים, מתקופות שונות בהיסטוריה היהודית, אשר מפעל חייהם האינטלקטואלי היה שזור במאבק קיומי. נקודה זו בחיבורנו מצטרפת לתחומים אחרים בהם ניתן להצביע על זיקה הגותית ורעיונית בין ליבוביץ לרמב"ם. 

בהקשר זה יהיה מעניין לנסות "לשזור חוט" בין ארבע דמויות בהיסטוריה של המחשבה והאמונה היהודית. כוונתנו היא לרמב"ם, משה מנדלסון, ר' חיים הירשנזון (רח"ה) - דמות מעניינת הקרובה יותר לתקופתנו -  וליבוביץ. לדעת  כותב חיבור זה, 

ארבע הדמויות הללו ניסו, כל אחת בדרכה האופיינית, לחפש פתרונות קיומיים למצוקה החברתית-רוחנית של העם היהודי, אשר במסגרת קהילותיו לתפוצותיהן הם חיו ופעלו (על ליבוביץ מוטב לומר בלשון הווה - יבל"א).

הרמב"ם (ר' משה בן מימון) - (1135-1204). חיפש פתרונות אקזיסטציאליסטיים לשכבות השונות בעם, תוך התייחסות לרמות אינטלקטואליות שונות. נהוג לקבוע שיצירתו הפילוסופית-תיאולוגית "מורה נבוכים" מיועדת לנבוכים שבין הפילוסופים, אך מאידך נקל להבחין בהתייחסותו של הרמב"ם, הן ביצירה זו והן ביצירותיו  האחרות, ובכלל זה "משנה תורה", לשכבות השונות בעם, וזאת מתוך תודעה ברורה שהפילוסופים הם לא המרכיב הבלעדי בעם.... (30).

הרמב"ם ידע שמשברים רוחניים בתחומי המטאפיזיקה וההכרה יכולים להיות "מנת חלקם" אף של יהודים פשוטים שומרי תורה ומצוות. משבר מסוג זה הינו אולי אף עמוק יותר ממשברו של הפילוסוף, מכיוון שהוא משקף משבר במישור ההלכי-מעשי, יותר מאשר במישור הרוחני-אינטלקטואלי. כאן יש להבהיר כי אין סתירה  בשני המשפטים האחרונים, אלא שהכוונה היא להבליט את ההשלכות הקשות שיש למשבר הקיים בתוך השכבות הרחבות וה"פשוטות" של העם. משבר כזה עלול לקעקע את היסודות הבסיסיים ביותר של היהדות - ההלכה. 

הרמב"ם, אומנם, לא יכול היה בתקופתו לעסוק בנושא הספציפי הנדון בחיבורנו מסיבות ברורות, אך אין הדבר משמש עדות לאי-מעורבותו, כביכול, בנושאים חברתיים-פוליטיים-אקטואליים. ההיפך הגמור הוא הנכון: הרמב"ם היה מעורה במצבן החברתי והרוחני של קהילות רבות בעולם, והללו אף פנו אליו בעקבות משברים קיומיים ורוחניים שונים (31). יתרה מכך, הרמב"ם לא התייחס רק לבעיות השעה הקשורות למאורעות חולפים, אלא אף לבעיות חברתיות שאינן תלויות במקום וזמן קונקרטיים, וזאת תוך התייחסות עקרונית ומנקודת מבטה של ההלכה. 

דוגמא מעניינת לכך היא, הקביעה ההלכתית של הרמב"ם כי אין חכמי התלמוד צריכים לקבל תמיכה חומרית מהעדה והקהילה על פעילותם הרוחנית והתרבותית (32). דוגמא זו מזכירה לנו לא במעט את הנושא שעוסק בו חיבורנו, והחלטה הלכתית זו רומזת אולי לכך שגם בתקופת הרמב"ם ניתן להבחין בנטייה מסוימת לתחום גבולות בין הפעילות החברתית-ציבורית-פוליטית לבין הפעילות הדתית. 

עניין זה מקבל תוקף ומשמעות כשהמדובר באישיות כמו הרמב"ם, אשר בהגותו נטה   להדגיש את האספקטים החברתיים-מדיניים בעולמה המחשבתי וההלכתי של   יהדות (33). אע"פ כן, הקפיד הרמב"ם בהגותו להבחין בגבול הדק שבין התחומים האמורים לעיל, כפי שהדבר בא לידי ביטוי בפסקיו וכתביו.

 משה מנדלסון - (1729-1786). עיקר הגותו נכתבה על רקע ובהשפעת המצב הפוליטי, החברתי והתרבותי של העם היהודי - ושל מנדלסון עצמו - באירופה, בכלל ובגרמניה, בפרט. מנדלסון חתר בעקביות רבה להשגת הסובלנות הדתית ולהבנה שיפגינו בני העמים השונים כלפי היהדות הפרטיקולרית, בגילוייה החיצוניים. לשם כך, הוא דרש הפרדת דת מהמדינה, והתייחסותו היתה בעיקר לדת הנוצרית שהיתה הדת הרשמית והשלטת בתקופתו.

מנדלסון ניסה לתחום גבולות ברורים בין המדינה הממלאת פונקציות חילוניות במהותן (ביטחון, כלכלה וכו'), ובין הדת שהיא בתחומו של הפרט, כאשר לדידו לא תיתכן  מבחינה עקרונית כל נקודת מגע ביניהן. מצב דברים זה היה מועיל יותר מכל ליהדות שהייתה הדת המושפלת ביותר - הן מנקודת ראות פוליטית והן מנקודת מבטם של התיאולוגים והפילוסופים בתקופה האמורה. 

מלבד השיפור במצב החברתי ובמעמד המדיני שהיה עשוי להתחולל בעקבות "הפרדה" זו, חזה מנדלסון את אפשרות מימוש  הפוטנציאל העצום הגלום בעם היהודי, אשר מחמת המצב האמור הפוליטי והחברתי העגום בוזבז לריק.  

מבחינה אנלוגית, מעניין לציין כי בעוד מנדלסון תבע את הפסקת השפעת הדת הנוצרית על המדינה, השפעה שהשלכותיה פגעו במישרין במעמד ביהודים ורווחתם הרוחנית והפיזית, הרי שליבוביץ - בקונטקסט היסטורי שונה לחלוטין כמובן - תובע את הפסקת ההשפעה הדת היהודית על המדינה (הכוונה כאן כמובן למשטר פוליטי שממהותו הוא חילוני). 

מנדלסון וליבוביץ צפו את עליית קרנה של היהדות, לכשתקבל סטטוס שהוא אינדיפרנטי למשטר המדיני. השפעתה החיובית והקונסטרוקטיבית של דת ישראל תבוא לידי ביטוי בפעילותה ה"חיצונית", וכשהיא נטולת השפעות או הגבלות פוליטיות. 

דעותיהם של הוגים אלה דומות, לא רק מבחינת התכלית של הפרדת הרשויות, אלא גם מבחינת הטיעון העיקרי שבתפיסותיהם: גם מנדלסון וגם ליבוביץ קובעים שהמתודות ודרכי הביצוע של המדינה והדת מנוגדות בתכלית הניגוד. המדינה כופה ומצווה, ולעתים  בלית ברירה אף מפעילה כוח פיזי, ואילו הדת, לעומתה, מסבירה, משפיעה ומשכנעת ללא כח כפייה. מכאן המסקנה שמבחינה עקרונית-מהותית, אין כל בסיס משותף לשתי הרשויות, ואף לא יתכן שיהיה בסיס כזה בנקודת זמן היסטורית, ולכן אין הן אמורות להצטלב בשום נקודת מפגש בהווה ובעתיד (34). 

מאבקו של מנדלסון נשא אופי אוניברסלי יותר - בעיקר בגלל הנסיבות ההיסטוריות  והפוליטיות בהן הוא חי - מאשר מאבקו של ליבוביץ. כלפי חוץ, נראה שמנדלסון מעוניין היה בטובתן של כל הדתות המעונות והכורעות תחת הסבל, אך בפנימיותו ובהכרתו המלאה נאבק את מאבקה של היהדות - ובכלל זה את מאבקו של עמו.

רח"ה (ר' חיים הירשנזון) - (1935 - 1857). איש הלכה, חוקר והוגה דעות מקורי ביותר. הרח"ה נולד בצפת, ועיקר פעילותו התמקדה בארה"ב, שם שימש כרב הקהילה האורתודוכסית בהובוקן שבניו-ג'רזי, במשך יותר משלושת העשורים האחרונים בחייו. אין בכוונתנו לעמוד על הגותו ותפיסותיו המיוחדות, הגם שהללו לא עוררו את ההד הראוי להן (35). כאן נתייחס רק למספר בודד של יסודות בתורתו העוסקים, במישרין או בעקיפין, בנושא חיבורנו.

הרח"ה עסק בשני חיבורים מרכזיים - "מלכי קודש" ו"אלה דברי הברית" - במהות הדמוקרטיה ובזיקתה הקורלטיבית להלכה היהודית (36). הרח"ה מתגלה בכתבים אלו כדמוקרט עקבי נלהב, המוצא התאמה מלאה בין עקרונות המשטר השוויוני לבין רוח התורה וההלכה. 

הרח"ה, בשונה ממנדלסון, חי בתקופה בה השאיפה להקמת בית לאומי היתה חזקה ביותר, והתוכניות לתקומתה המחודשת של מדינת היהודים בארץ ישראל קיבלו כבר צביון קונקרטי. למרות זאת, לא נמצאו הוגי דעות ואנשי הלכה יהודים רבים שניסו להתמודד - מנקודת ראותה של ההלכה - עם הסיטואציה שהפכה לאפשרות ריאלית וממשית עד מאוד. הרח"ה  היה אחד מהבודדים הללו, אשר העז לבחון מצב אפשרי זה. המסקנה הנועזת שלו - אין שום סתירה מבחינת ההלכה בעצם הקמת מדינה יהודית דמוקרטית בימינו, וההיפך הוא הנכון, התורה מורה במקורותיה על משטר שכזה! מסקנה זו מוליכה למסקנות נוספות בתחום חידוש ההלכה, כמו בעניין עבודת הקורבנות (37). 

ע"פ הרח"ה, המוסדות היהודיים - כמו מערכת השיפוט, החקיקה וכדומה - ייבחרו ע"י הציבור הרחב, אם כי הוא היה מודע להבדלים העקרוניים שבין דמוקרטיה חילונית לדמוקרטיה תורנית, ולמגבלות המבניות בהן נתונה זו התורנית. יחד עם זאת, הרח"ה חתר למיצוי מלא של כוונת התורה, כפי שהיא באה לידי ביטוי במימרות חז"ל, כמו "אחרי רבים להטות", ולמשמעותם האמיתית. 

הרח"ה מזכיר לנו מאוד את ליבוביץ, בביקורתו על חכמי הדור שאינם מעיזים ליטול הכרעות ולחדש את הטעון חידוש, עקב חששות פסיכולוגיים שונים. חששות אלה באים לידי ביטוי בהתבטלות העצמית בפני חכמי ופוסקי ההלכה בדורות הקודמים, למרות שהללו התכוונו להחליט בשביל תקופתם הם, וכפי שהם הבינו באותה עת את התורה. העיקרון שעמד לנגד עיניו של הרח"ה היה ברור: חידוש ההלכה מתוך הבנתה, ולא מתוך שיקולים חוץ-הלכתיים. 

הרח"ה מודע היה להבנה המוטעית של אנשים רבים, הסבורים שכל מוסד במשטר דמוקרטי נבחר ע"י כלל הציבור. למעשה, ישנם מוסדות שחייבים להיבחר ע"י אנשים מומחים, כגון מוסדות השיפוט, אשר בחירתם מן הראוי שתיעשה ע"י אנשים העוסקים בתחומי החקיקה והשיפוט. אותו הדין חל גם על הדמוקרטיה במדינה היהודית, שכן אין שום פסול בכך שחלק ממוסדותיה לא ייבחרו במישרין ע"י הציבור,  אלא באמצעות שלוחיו המייצגים אותו. 

ברוח הדמוקרטיה, מוסיף הרח"ה שהמחוקק חייב להתחשב בצרכיו ויכולתו של הציבור. אין הוא יכול להתקין תקנות שהציבור אינו יכול לעמוד בהן. בנוסף, ידוע שתקנה כלשהי נכנסת לתוקפה דה-פקטו, אך ורק לאחר שהתפשטה בקרב העם, או  לפחות בקרב רובו, והפכה לנורמה מקובלת. אחרת, היא הופכת לחסרת כל משמעות ותוחלת.

על רקע כל הנאמר כאן, בתמציתיות רבה, נשאלת השאלה: האם בחיי המעשה יתכן יישוב הסתירות שבין הדמוקרטיה החילונית לזו ההלכתית? ובאופן מעשי: האם הציבור החילוני והציבור הדתי יכולים לחיות יחדיו במדינת ישראל? 

הרח"ה היה מודע היטב לקיומו של ציבור חילוני גדול בארץ ישראל, אם כי יש לציין שציבור זה היווה אז מיעוט בעם. עם זאת, נקודת המוצא של הרח"ה היתה, כאמור, דמוקרטית ובתור שכזו, ולאור הנתונים הקיימים בישוב היהודי בזמנו, הוא יכול היה לחתור למדינה דמוקרטית שתפעל ברוח ההלכה. עם זאת, הוא הניח אפשרות של מאבק חריף, אשר תוצאותיו יכולות עלולות להוות כישלון לציונות הדתית. 

אופיו של המאבק ותוצאותיו תלויים, אם כן, לא מעט בהנהגה הדתית, אשר אם תפעל בפתיחות ובהבנה כלפי הציבור הלאומי-חילוני, אזי המאבק הפנימי יושתת על בסיס קונצנזוס לאומי רחב, והדמוקרטיה ההלכתית בא"י תלך ותתבסס. 

הרח"ה פונה להנהגה הרוחנית-דתית ומבקש לפתח את המסגרת ההלכתית של המדינה העתידית. במקביל, הוא פונה לציבור הרחב ומבקש לגלות פתיחות, ללמוד ולהכיר מקרוב את ההלכה ומהותה הדמוקרטית, לקראת שכנוע אפשרי ולקבלת הדת כמערכת אמונית וכאורח חיים. פנייה כפולה זו מבליטה את סובלנותו, דרך פעולתו ופתיחותו - תכונות המאפיינות דמוקרט כן ועקבי. 

אנו כבר ציינו לעיל, שהרח"ה היה מודע לקיומו של ציבור לאומי שאינו מקיים אורח חיים דתי. הוא צפה בדאגה בתהליכים מדאיגים בגולה שמשמעותם היא - התבססות הלאומיות החילונית, והתגבשותה כמציאות נפרדת מהמסגרת הדתית. בכדי לתקן מצב זה, לעצור תהליכים אלו ולמנוע מצב דומה בישוב היהודי בא"י -  פנה הרח"ה להנהגה הדתית, כדי שזו תפעל למיצוי יישומה של ההלכה במצב שנוצר, תוך התייחסות הלכתית לציבור חילוני רחב זה. 

העיקרון שעמד בבסיס פנייה זו, היה שההלכה ממהותה מתייחסת לקולקטיב היהודי - ולא לפרטים - או לקבוצה מסוימת בתוך קולקטיב זה. מבחינה זו, מובן מאליו  שגם הציבור הלאומי החילוני הינו חלק אינטגרלי במסגרת היהודית - ע"פ ההלכה. המצב הנוכחי, לדידו של הרח"ה, מצביע על קיפאון ביצירה היהודית-ההלכתית. ההלכה מתייחסת למגזרים צרים בחיי היום-יום, ומתעלמת מתהליכים ואירועים מרכזיים בחיי האומה והמדינה. מצב דברים זה מחייב, אליבא דהוגה זה, פעולת  הכנה מיידית לקראת העימות, אשר ממילא אי אפשר למונעו. 

הרח"ה - בשונה מליבוביץ - לא יכול היה להתמודד עם מציאות כמו זה הקיימת כיום, זאת מכיוון שבתקופתו הוא עדיין יכול היה לקוות שבארץ ישראל תתגבש, בכל זאת, מציאות שונה - מציאות לאומית דתית שבה יחיה הציבור היהודי ע"פ הוראות ההלכה, אשר יקיפו את מכלול ההיבטים בחיי האדם והציבור.

מעניין לציין שהרח"ה ידע להעריך את חשיבותם של מוסדות דת עצמאיים בא"י, מוסדות המתקיימים ללא תמיכה חיצונית שגורמת (ואשר תגרום מן הסתם) לתלות בשלטון, ולכל התופעות השליליות הנלוות לתלות שכזו. הציבור הדתי חייב, אם כן, להתכונן באופן תמידי לאפשרות שהוא יצטרך לפעול לבד וללא כל סיוע  מגורמים חיצוניים (38). דומה שבנקודה זו קלע הרח"ה בדיוק לרצונו ומטרתו של ליבוביץ, הקובע את קביעותיו על סמך המציאות היהודית בת-ימינו (39).

בשיחה האמורה של כותב שורות אלו עם ליבוביץ, דחה הלה כל אפשרות שמא הושפע בנושא הנדון, מאחד משלושת ההוגים שנגענו בהם בקצרה, או משלושתם גם יחד. עם זאת, אין ליבוביץ יכול להתכחש לקווים דומים הקיימים בתפיסותיהם של הרמב"ם, מנדלסון והרח"ה ובתפיסתו הוא - קווי דמיון שיכולים להיות מקריים, אך גם יכולים להיות פרי נקודת מוצא משותפת או רעיונות דומים, על רצף תפיסותיהם הכלליות והעקביות. 

לסיום חיבור זה, מן הראוי  להתייחס למונח "גטו יהודי", מונח אשר שימש כציר לביקורתם של שני הוגים, המרוחקים כמאתיים שנה איש מרעהו: משה מנדלסון וישעיהו ליבוביץ. הרצון העז - אשר בא לידי ביטוי של ממש בהגותם, מפעליהם ומאבקיהם היומיומיים - לפרוץ את חומות ה"גטו היהודי", עיצב את תפיסותיהם האקזיסטנציליסטיות. רצונם לגשר את עולמה של היהדות, בדרך זו או אחרת, לעולם ההשכלה הכללית - אינו בבחינת "תרתי דסתרי" לאורח החיים הדתי שלהם. מבחינה זו, דומה שלא צעדנו כמעט קדימה במאתיים השנים האחרונות, ולמעשה מצבה של מדינת ישראל כיום, הוא אותו מצב בו "השאיר" מנדלסון את עמו לפני מאתיים שנה (40). 

מנדלסון וליבוביץ נאבקו על הפרדת הרשויות מתוך פרספקטיבה ואינטרס דתיים מובהקים. ה"הפרדה" באה להפרות את היצירה היהודית, ואין זה משנה אם מדובר בגולה ובנכר, או במדינת ישראל העצמאית. תביעתו של מנדלסון כוונה כלפי המצב שבו היה נתון עמו מאונס, ואף על-פי-כן הוא לא "שיחרר" את אחיו מהחובה ליצור גשר תרבותי ואינטלקטואלי כלפי החברה הסובבת. 

תביעתו של ליבוביץ, מאידך, הינה בקונטקסט היסטורי שונה לחלוטין. המדובר במצב שהיהדות - והיהדות הדתית בפרט - נתונה בו מרצונה החופשי. מה שהחל באונס סופו, אם כן, ברצון ובכוח ההרגל, ההופך לטבע שני. 

ליבוביץ סבור שאפשר לערוך אנלוגיה בין ה"גטו" בימי הביניים ובין ה"גטו" שנוצר בתוך מדינת ישראל כיום, "גטו" מבחינתה של היהדות הדתית (41). "גטו" זה יילך ויצטמצם מעת לעת והשפעתו תלך ותקטן, ולמעשה - זהו המצב הנוח ביותר לרשות החילונית, והוא אף משרת היטב את האינטרס שלה.

הפתרון של ליבוביץ - הדומה לפתרונו של מנדלסון, אם כי בנסיבות שונות  לחלוטין - הוא בכיוון פריצת "חומת הגטו" היהודי הדתי, וראשית המאבק על התורה והשפעתה על האומה והמדינה. ל"פריצה" זו ישנן השלכות דו-כיווניות. כלומר, היהדות הדתית תאבק את מאבקה במסגרת הקיימת, זו החילונית, היא תתערה בתוכה ותנסה להשפיע ולעצב את המסגרת הלאומית מבפנים. יחד עם זאת, התערות זו משמעה גם קבלת השפעה, אומנם סלקטיבית - אך "חיצונית" לעולמה של היהדות הדתית. 

חשוב להדגיש כי ההשתלבות בחברה אינה מתמצת במעגל החברתי המצומצם, אלא במעגל התרבותי הרחב, האוניברסלי. הן מנדלסון והן ליבוביץ הגשימו בחייהם את האידיאל של ההשכלה הכללית, ולשניהם לא הפריע אידיאל זה לקיים אורח חיים דתי ופרטיקולרי. 

המשפט אחרון זה תקף גם לשני ההוגים האחרים שהזכרנו, ובעיקר לרמב"ם, אך התמקדותנו סביב שני ההוגים הראשונים נובעת בעיקר מסיבה אחת: מנדלסון היה הראשון בעידן המודרני - ככל שניתן להגדיר זאת מנקודת זמן היסטורית - אשר חתר להשבת כבודה ומעמדה של הדת היהודית, וזאת ע"י מגע דיאלקטי עם התרבות החיצונית וההשכלה הכללית.

הפרדת הרשויות היא אמצעי חשוב בדרך להגשמת מטרה זו. מנדלסון לא זכה להגשים, או לראות בהתגשמות הפרדה זאת בחייו. ליבוביץ יבל"א משמש היום כממשיך אולי יחידי של מגמה רוחנית זו, למרות שהנסיבות השתנו לחלוטין, ואף תכניה הפנימיים של מגמה זו השתנו, עקב מאורעות היסטוריים ותהליכים חברתיים ורוחניים שהתרחשו מאז ועד היום (42).

מנדלסון כיוון את חציו בעיקר כלפי החברה הנוכרית - מבלי לפסוח על מחדלי עמו - אך ליבוביץ מכוון חציו רק כלפי עמו, ובעיקר כלפי הפלג הדתי בחברה היהודית- ישראלית. ואולי בשל כך, מאבקו של האחרון נושא אופי חריף וביקורתו חדה וקשה יותר, אך אכזבתו היא גם עמוקה יותר אל נוכח הטרגדיה היהודית, אשר אנו - מרצוננו החופשי - אחראים להתרחשותה. העובדה שליבוביץ לא אמר נואש עדיין לסיכויי מאבקו - היא מקור העידוד היחיד עבור ממשיכי הגותו והגות קודמיו שהוזכרו  בחיבורנו.

הערות
 1. ראה: "יהדות עם יהודי ומדינת ישראל", עמ' 98.

 2. ראה שם: פרק "מצוות מעשיות", עמ'  13-36    .

 3. בחיבור זה, המונח "דת" מתייחס בדרך כלל ליהדות,  אם  כי  לפעמים  הדברים                       

רלוונטיים גם לגבי כל הדתות בכלל .

4.  ראה שם: עמ' 100.

5.  ראה שם: עמ' 103.

6. ראה שם: עמ' 137, סעיף 4.

7. ראה שם: עמ' 145-146, במיוחד הציטוט מדברי בעל "קצוות החושן" בהקדמה לספרו.
8. אם כי ישנן דעות בדבר קיומן של תפילות מסוימות עוד בתקופת הבית הראשון, אך לאחר חורבן שני היה צורך בעיצוב סדר תפילות קבוע ומאורגן.

9. מעניין בהקשר זה לציין את משה מנדלסון, אם כי התייחסותו היתה לסיטואציה שונה לחלוטין - דת ישראל תחת שלטון ניכר (פרוסיה). עוד נחזור בהמשך אליו.

10. ראה שם: עמ' 109.

11. ראה שם: עמ'  117 - 111 (כל סעיף ד').

12. אי-העקביות במחנה החרדי הינו יותר על הצד הטכני ולא המהותי, כלומר,                שימוש בשירותים מסוימים שהמדינה מספקת וכדומה.

13. ראה , למשל, עמ' 140.

14. ראה, למשל, עמ' 141.

15. ראה שם: עמ' 152-154, וכן עמ' 199-200.

16. ראה שם: עמ' 156.

17. ליבוביץ עושה שימוש נרחב בציטוט זה, אף מעבר לכוונת המשתמשים בו, אשר כפי הנראה, לא התכוונו להציג חוק אנטי-תטי לחלוטין להלכה.

18. ראה בעניין זה את מאמרו של אבישי מרגלית "מלחמת תרבות", בספר "ישעיה ליבוביץ", עמ' 105-109.

19. מה יקרה לתנאי זה אם ה"תרבות הדתית" תנצח במאבק? האם אז אפשר יהיה לכפות אורח חיים מסוים, למשל, על האוכלוסייה החילונית? על כך נעמוד בהמשך.

20. ראה ב"יהדות, עם יהודי ומדינת ישראל", עמ' 154 וכן עמ' 199.

21. ראה שם: עמ' 154, מאמר על שני המונחים הללו נכתב ע"י יעקב יהושע רוס, בספר הנ"ל "ישעיהו ליבוביץ", בעמ' 65 - 56.

22. כאן יש להדגיש היטב: גם המערכת הפוליטית-האנתרופוצנטרית אינה יכולה להביא נימוקים רציונאליים לערכיה. ליבוביץ מדגים זאת במערכות ערכים שונות ומנוגדות, הקיימות במסגרות הפוליטיות השונות בעולם. אף המוסר החילוני, המתיימר כביכול להיות אוניברסלי, מתגלה כמערכת ערכית סובייקטיבית, המשתנה מחברה תרבותית אחת לרעותה.

23. במתכוון, לא הזכרתי את הפרובלמה של מוסריותו, או אי-מוסריותו, של מכשיר זה. זאת, בגלל הרלטיביות שבתפיסת המוסר ע"פ ליבוביץ.

24. השיחה עם פרופ' י. ליבוביץ נערכה בתאריך: י"א בתשרי תשמ"ה.

25. שם: עמ' 199.

26. שהרי החינוך בכלל יופקע מהרשות המדינית, והמשרד הממשלתי "יסתפק" כאמור בצד הארגוני-טכני, ויהא חסר השפעה בצד התכני. זו דוגמא מעניינת הממחישה את העובדה שה"הפרדה" תשפיע גם בכיוון הציבור הכללי, ובסופו של דבר, גם השלטונות יודו שהדבר הוא גם לתועלתה של המדינה.

27. שם: עמ' 181.

28. ראה הערה 19. ליבוביץ שולל מבחינה עקרונית, אם כן, כל ניסיון לכפות אורח חיים מסוים על האזרח. 

29. ראה: "האומה" 2 (50), מאמרו של משה אטר.

30. בעניין זה כתב בהרחבה דוד הרטמן בספרו "הרמב"ם - הלכה ופילוסופיה". ישנם “אינסוף" ציוני מקום בנדון. ראה, למשל, עמ' 48 ואילך.

31. ראה, למשל, אגרת תימן.

32. ראה: ד. הרטמן בספרו "הרמב"ם - הלכה ופילוסופיה",  הערה 1  לפרק  שלישי, 

עמ' 195. שם הוא מביא מראי מקומות לפסק הלכה רמב"מי זה.

33. שם,שם.

34. בענין זה ראה: רן סיגד ב"דעת", עמ' 96-97. בהבחנה שבין מדינה אידיאלית למדינה אמפירית, הוא מניח מדינה מסוג שלישי, מקולקלת ביותר, שבה  גם  הדת וגם המדינה - ביחד או בנפרד - מנסות לכפות דעתן על הפרט.

35. כאן יש לציין את מפעלו המבורך של פרופ' אליעזר שבייד, המהווה את המחקר הראשון והרציני על הרח"ה. ספרו של שבייד "דמוקרטיה והלכה" מקרבנו, ללא ספק, אל הוגה דעות מיוחד זה.

36. בספרו הנ"ל של שבייד ישנו פרק מיוחד " מדינה יהודית דמוקרטית ע"פ ההלכה",   

עמ': 98 - 59.

37. ראה שם: עמ'  83 - 81.

38. ראה שם: עמ'  87.

39. יחד עם זאת, אין לשכוח שליבוביץ אינו נאחז רק בנתונים אמפיריים. תפיסותיו, כפי שאמרנו במבוא לחיבור, עוצבו עוד לפני קום המדינה ובניתוחים קדם-ניסיוניים. המדינה כיום היא ההוכחה הטובה ביותר לדבריו שנאמרו לפני הקמתה.

40. ראה מאמרו של רן סיגד ב"דעת" 7, עמ' 103. בעניין ה"גטו היהודי" הירבה להתייחס ראבידוביץ בספרו, בהקדמה עמ' 9 3-, וכן בהקדשה - ק"נ שנים לפטירתו - בעמ' 141-160. כל זה במנדלסון, ואילו בליבוביץ, הרי שבספרו "יהדות..." מוזכר הביטוי פעמים רבות. למשל בעמ' 172.

41.ראה ב"יהדות עם יהודי ומדינת ישראל", עמ'  172.

42. כאן המקום לציין שמנדלסון לא האמין באפשרות תקומת מדינה יהודית בעידן החדש ולכן הוא גם לא ניסה להניח הנחות כלשהן ביחס אליה. אך ניתן להניח באופן היפותטי, כמובן, שלו היה יודע שכך יהיו פני הדברים - אזי ביקורתו ותפיסותיו -  להלכה ולמעשה - היו  דומות בנקודות רבות לביקורתו ותפיסותיו של ליבוביץ.

מקורות
1. אטר משה - "יאושו המר של המאמין", כתב העת "האומה", חוברת 2 (50), שנה ט"ו, אייר תשל"ז.

2. הרטמן דוד - "הרמב"ם - הלכה ופילוסופיה". תש"מ, הוצאת "עם עובד" תל-אביב.

3. ליבוביץ ישעיהו - "יהדות , עם  יהודי  ומדינת  ישראל".  תשל"ה,  הוצאת  שוקן - 

ירושלים ותל-אביב. מהדורה חמישית - תשל"ט.

4. ליבוביץ ישעיהו - "אמונה,  היסטוריה  וערכים".  תשמ"ב,  הוצאת  "אקדמון",  בית ההוצאה באוניברסיטה העברית ירושלים. 

5. ליבוביץ ישעיהו - "קובץ מאמרים על הגותו ולכבודו". תשמ"ב, הוצאת פפירוס,   בית ההוצאה באוניברסיטת תל-אביב.

6. רן סיגד - "משה מנדלסון - יהדות, פוליטיקה אלוקית ומדינת ישראל".  מתוך כתב העת "דעת", 7 , קיץ תשמ"א.

7. שמעון ראבידוביץ - "עיונים במחשבת ישראל". כרך שני, תשל"א, הוצאת מס ירושלים.

8. אליעזר שבייד - "דמוקרטיה והלכה - פרקי עיון במשנתו של הרב חיים הירשנזון". הוצאת ספרים ע"ש י"ל מאגנס, האוניברסיטה העברית ירושלים, תשל"ה.

                          *                          *                           *

חשוב לציין כי מאז פטירתו של ליבוביץ ז"ל ועד היום פורסמו ספרים ומאמרים רבים, פרי יוזמת רעייתו תבדל"א, בני משפחתו, תלמידיו, מכריו ומוקירי זכרו.

בין הספרים שיצאו לאור ושופכים אור על נשוא חיבורנו, ניתן לציין בעיקר את אוסף מכתביו של הוגה דעות זה בספר "רציתי לשאול אותך פרופ' ליבוביץ". ספר זה יצא לאור בשנת 1999 בהוצאת "כתר".

כמו-כן, ניתן להוסיף, בדיעבד, לרשימת המקורות המפורטת לעיל גם את ספרו של ליבוביץ - "שיחות על פרקי אבות ועל הרמב"ם" (הוצאת שוקן, תשל"ה- 1975). ספר זה נוגע אף הוא, בעקיפין, בסוגיות שנידונו בחיבורנו.

כאמור, רבות נכתב על האיש והגותו, לאחר לכתו מעימנו, אך התמקדנו במקורות הנוגעים לענייננו.

