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הערה לפתח-הדברים

כשסוכם בין הנהלת האוניברסיטה המשודרת וביני לתת במסגרת זו שורת הרצאות על הנושא הגדול הרמב"ם, שקלנו בדעתנו מהי הכותרת שניתן לשורה זו. תחילה הוצע שהקורס ייקרא "הפילוסופיה של הרמב"ם". לבסוף החלטנו לשנות את השם ולקרוא לקורס "אמונתו של הרמב"ם". שיקול-דעת זה והמסקנה שהגענו אליה משמשים סימן למשמעות העקרית שתהיה לדברים שעליהם נשוחח להלן.

   לאמיתו-של-דבר לא ניתן להפריד ברמב"ם בין פילוסופיה ובין אמונה, ולא בין שתיהן ובין עולמה של עבודת-ה' עפ"י תורה ומצוות – שהיא ההלכה. עצם השילוב של שלושת המרכיבים האלה זה בזה הוא הקובע את מהותה של האמונה לפי הרמב"ם. אעפ"כ נעשה כאן הניסיון למצות מן המסכת האחידה הזאת יסודות של הגות אמונית שניתן להציגם גם לפני ציבור של מאזינים שאינם מעורים בהגות פילוסופית. מיצוי זה והצגה זו יש בהם משום פישוט שסכנתו מרובה: כל פופולריזציה לוקה בחסר. אך עכ"פ השתדלתי שלא תהיה לוקה ביתר ושלא ייהפך הפישוט לעיוות – שלא אכפה על הרמב"ם "דברים אשר לא כן".
ישעיהו ליבוביץ

פרק א'

הרמב"ם – הפילוסוף, הפוסק, המאמין

דמותו של הרמב"ם ידועה לעולם הלא-יהודי, והיום גם לחלק גדול של העולם היהודי, בעיקר כהוגה-דעות שמוחזק להיות גדול ההוגים בפילוסופיה בעולמה של היהדות המסורתית. אבל ראיה זו של הרמב"ם אינה תואמת כלל את מקומו בהיסטוריה של העם היהודי ושל היהדות. הרמב"ם נעשה דמות מרכזית בעולמה של היהדות הדתית זה 800 שנה משום היותו גדול הפוסקים בהלכה. והעובדה שהפילוסוף הגדול של היהדות הוא האיש שהיה גדול הפוסקים – היא בעלת משמעות עמוקה מאד.

   הבדל עצום קיים בין דמות הרמב"ם המצטיירת בתודעה ההיסטורית הבלתי-אמצעית של הציבור שהיה מעורה – ועדיין הוא מעורה בהוויתו ובחוויתו – ביהדות המתגלמת בדת ישראל, ובין דמות הרמב"ם המופיעה על פי-רוב כנושא של המחקר המודרני, הן בקרב יהודים והן בקרב לא-יהודים.

   הרמב"ם של המציאות ההיסטורית החיה של היהדות זכה למה שזכו מעטים לפניו ואחריו: הוא פסק מלהיות דמות אישית מסויימת – ונעשה מוסד: רובד של התורה במשמעותה המהותית, זאת אומרת – של ההוויה ההלכתית בתולדות ישראל, של הרקע והבסיס לחיי המעשה של העם, החי את חיי התורה. הרמב"ם איש-ההלכה היה זה כ-800 שנה נתון ישיר של המציאות הדתית היהודית, ובלעדיו לא תתואר מציאות זו כלל. ליהודי שחי בעולמה של היהדות ההיסטורית, וגם ליהודי החי היום בעולמה של היהדות במשמעות של עולם של תורה ומצוה ושל תלמוד-תורה, ליהודי זה הרמב"ם הוא חוויה בלתי-אמצעית במסגרת קיומו האישי. עיקרו של עולמה של התורה, זה 800 שנה, היה עיון ודיון ברמב"ם והבנת פסקי-ההלכה שלו, חיפוש מקורות הפסיקה שלו וההשוואה בין המקורות הללו לבין פסקנו. הרמב"ם איש-ההגות – במשמעות הפילוסופית, התיאולוגית והמדעית – גם הוא, כמובן, היה מוכר ע"י הרוב הגדול של העם היהודי שומר התורה, וידוע ומפורסם היה לכל אדם מישראל שהרמב"ם היה פילוסוף גדול – אבל יש הבדל גדול מאד בין הכרה שהיא חוויה ובין הכרה שהיא ידיעה.

   והיפוכו של דבר זה מתגלה ברוב הדמויות של הרמב"ם שהמחקר ההיסטורי, הפילולוגי והפילוסופי החדיש ביהדות נוהג להעלותם ולהציגם לפני הקורא והלומד. מחקר זה, בצורתו הרווחת היום, תופש על פי-רוב כנתון ראשוני המשמש לו נושא – את הוגה-הדעות, את הפילוסוף של היהדות או את הפילוסוף-סתם, אחת הדמויות הגדולות בהיסטוריה של הפילוסופיה, ואילו על מציאותו של הרמב"ם איש-ההלכה המחקר יודע, אבל ידיעה זו אינה הופכת לנושא של עיונו. הוא כולל אותה לפעמים בדמות הפילוסוף שיצר לו, ולפעמים הוא אפילו מתעלם ממנה. הידיעה שהרמב"ם הוא גדול הפוסקים שעמדו לתורת ישראל – ידיעה זו אינה נקלטת יפה בתודעתו של אותו מחקר מודרני, שאינו מעורה ביהדות עצמה, אלא מתייחס ליהדות כלאוביקט של המחקר. יש שמחקר זה משתדל להעלים עין ממנה לגמרי; ויש לפעמים שמחקר זה מוצא לנחוץ למצוא תירוץ והתנצלות לעובדה שהעיסוק בהלכה היה למעשה עיקר תוכן חייו הריאליים של הרמב"ם הוגה-הדעות והפילוסוף. ידועה, למשל, דמות הרמב"ם כפילוסוף רציונאליסטי שהעלה אחד העם, שלא מצא הסבר לעצם מפעל חייו של הרמב"ם אלא את הגורם הסנטימנטאלי של הרגלו במסורת בית-אביו וחיבתו לנוהג ולמורשת התרבותית של עמו.

   על גישה זו ניתן לומר: למה היא דומה? להיסטוריון העוסק בנפוליאון והמתאמץ להסביר בקושי מה עניינו ומה מקומו של העיסוק בצבא ובמלחמה באישיותו ובחייו של המדינאי והמחוקק נפוליאון בונפארטה.

   גישה אחרת שמנסים לפתח אותה במחקר של הרמב"ם, ושמיוצגת על-ידי כמה חוקרים חשובים, מכירה שהגילויים השונים של אישיותו ומשנתו של הרמב"ם אינם מצטרפים יפה לדמות המקובלת והשגרתית של פילוסוף-הדת או של פילוסוף דתי. יש מנסים להסביר את מפעלו של הרמב"ם על-ידי הפקעתו מתחום בעיות האמונה הדתית והעמדתו על פונקציה של מנהיגות וחקיקה לחברה האנושית, בדומה למשמעות ששיווה אפלטון לפילוסוף שלו.

   אולם ההסבר שעולמו הרוחני של הרמב"ם מעוצב ע"י תפיסה מסויימת של מנהיגות וחקיקה לחברה האנושית בכלל או לחברת עם-ישראל בפרט – מופרך על-ידי כל האוירה הנפשית, המרווה את מפעלו של הרמב"ם: על-ידי הלך-הרוח הבא לידי ביטוי באותו חומר הלכתי עצום, שבדרך-כלל אין הפילוסופים המודרניים מכירים אותו כלל או שהם מתעלמים ממנו, מדעת או שלא מדעת; באופן ובצורה שבה הרמב"ם עוסק בתשובותיו באיסור-והיתר, בהלכות שבת ותפילה וספר-תורה, במאכלות אסורים ובדיני אישות, ובעיקר במלחמתו הנמרצת בעוברי עבירה, ניתן לומר – בקנאותו הדתית ; וביחוד מתעלם הסבר זה לגמרי מן הניגוד התהומי שהרמב"ם עצמו קובע במפורש בין מה שהוא קורא "הכרת האמת על השלמות" ובין פעולת "מנהיג המדינות ומניחי הנימוסין".

   "הכרת האל על השלמות" לרמב"ם אינה תיקון החברה האנושית, אלא יש לה משמעות דתית מובהקת; ניתן לומר: אין לה אלא המשמעות הדתית. גדול הפילוסופים של היהדות היה דווקא האדם שהוא גדול הפוסקים בהלכה, בעיסוק בחיובים ובאיסורים שהם מימושים ופירוטים של מצוות מעשיות, שבהן מתגלמת לא הגות פילוסופית אלא עבודת-ה' בגוף. עובדה זו מעידה על מהותה של ההגות הפילוסופית של הרמב"ם – שאינה פילוסופיה אלא היא האמונה. ורק לאור הכרה זו אנחנו יכולים להבין את הרמב"ם.

   הרמב"ם הוא הדמות האדירה ביותר של הכרת-אלוהים הדתית-אמונית ביהדות מימי האבות והנביאים ואילך; וזאת היא גדולתו, וזו סוד ייחודו. מבחינה זו יש להגיד שמקומו המיוחד של הרמב"ם בתולדות היהדות לא נקבע כפילוסוף אלא כמאמין הגדול, שאמונתו מתגלמת בעבודת ה'. 

   קביעה זו שוללת אבחנה, שהופיעה כמה פעמים בתולדות ההגות ביהדות ושמיוצגת גם בימינו ע"י הוגים חשובים: האבחנה בין הרמב"ם איש-ההלכה ורמב"ם הפילוסוף; לשון אחר: בין הרמב"ם של משנה-תורה ("היד החזקה") והרמב"ם של מורה-נבוכים, אבחנה שמתבטאת לפעמים בראיית בראשון (הרמב"ם של משנה-תורה) כטפל לשני (הרמב"ם של מורה-נבוכים). יסוד היסודות ועמוד כל ההבנה ברמב"ם היא סקירת כל דמותו וכל מפעלו באחדותם ובאחידותם המונומנטאלית, ראיית משנה-תורה ומורה-נבוכים כמקשה אחת. בלי ההנחות הרעיוניות שמצאו את ביטויין במורה לא היה הרמב"ם מקדיש את חייו למפעל "היד", ובלי הרקע של עולמה של "היד" לא היה פרק במורה יכול להיכתב.
   את הדבר הזה ניסח בצורה בולטת ביותר אחד מגדולי הוגי-הדעות של היהדות הרבנית בדורות האחרונים, ר' מאיר שמחה כהן מדווינסק, דמות מופלאה שבה התמזגה גדולה בתורה (בכוח המסורת הישיבתית-ליטאית שמיסודם של תלמידי הגר"א) עם הבנה מעמיקה בבעיות האדם מבחינה פסיכולוגית ופילוסופית. ב"משך חכמה" (על התורה) שלו הוא כותב: "כבר אמרתי כמה פעמים, כי דברי רבנו (רבנו סתם אצל ר' מאיר שמחה הוא הרמב"ם) ביד, במורה ובפירוש-המשנה – רוח אחת בהם", ורוח זו היא דווקא רוחה של ההלכה – ולא רוחה של הפילוסופיה.

   מתפקידי יהיה להוכיח את הדבר הזה.

   אם הקדמתי ואמרתי שאין להגדיר את הרמב"ם כפילוסוף, לא נתכוונתי לומר שהוא לא חשב חשיבה פילוסופית. ספק אם היה בכל תולדות היהדות אדם שחשב מחשבה פילוסופית מעמיקה ונוקבת יותר מאשר הרמב"ם, אשר גם בתולדות הפילוסופיה הכללית יש לו מקום נכבד. אלא באמרי שהרמב"ם לא היה פילוסוף, אני מתכוון למשמעות שהוא עצמו ייחס להגותו. בניסוח פשטני ביותר ניתן לומר שהפילוסוף הוא האדם השואף להכרה. אבל הרמב"ם לא שאף להכרה: הוא שאף להכרת אלוהים, והכרת אלוהים אינה פרט בהכרה האנושית הכללית, אלא היא דבר אחר. היו בתולדות ההגות האנושית חכמים שהגיעו להכרות עמוקות – והם לא הכירו את אלוהים כלל. הרמב"ם לא היה פילוסוף, מאחר שלא היתה לחשיבתו מגמה פילוסופית. הרמב"ם נבדל מן הפילוסוף-סתם בזה ששאף להכרת אלוהים.

   אמנם, יש אומרים שכל הפילוסופיה של ימי-הביניים, הן ביהדות, הן בנצרות, הן באיסלאם, לא היתה פילוסופיה אלא תיאולוגיה: חשיבה שכיוונה נקבע על-ידי הגורם של האמונה ועל-ידי התפקיד שקיבלה על עצמה במסגרת הדת. ואף-על-פי-כן היתה פילוסופיה דתית זו פילוסופיה ממש, שהרי הפילוסופים האלה ברובם העריצו את ההכרה כשלעצמה ושאפו להכרת המציאות על-ידי האדם, אלא היו משוכנעים מלכתחילה שהכרה זו תכליתה וסופה להביא להכרת אלוהים, ואמונה זו היא שגיוונה את חשיבתם הפילוסופית. נקודת-מוצאו הרעיונית ומקום עמידתו הנפשית של הרמב"ם הם אחרים. אין הוא שואף להכרה כשלעצמה ואין הוא מעוניין בה כלל – משום שאין הוא מחשיב אותה; אין הוא מחשיב אותה – משום שאינו מוצא לה אובייקטים מתאימים במציאות שהאדם מגלה בעולם; אין הוא מוצא לה שם אובייקטים מתאימים משום שאין הוא רואה משמעות תכליתית בכל העולם הנברא, הגשמי והרוחני כאחד, כולל האדם על כל ערכיו והישגיו, המטריאליים, המוסריים והאינטלקטואלים גם יחד. הרמב"ם שולל משמעות מכל המציאות המשמשת אובייקט להכרה פילוסופית ומתוך כך גם מההכרה הפילוסופית עצמה, מאחר שהוא מכיר את אלוהים, במיצוי מלא של כל המשמעות של הכרה זו. אלוהים הוא "המציאות" שהיא "אמת", ונוכח "אמיתת הימצאו" – מה ערך ומה טעם יש בכל דבר אחר, שאינו "מצוי אמת" (הל' יסודי התורה, פרק א', הל' א'-ד')? יתר-על-כן: מה ממשות יש בה?

   יותר מאשר בכל דמות אחרת ביהדות, חוזרת ומתגלמת ברמב"ם עמידתו של העברי הראשון בנסיון העקדה, כאשר כל מחשבות האדם, הרגשות האדם וערכי האדם נעשים לו בטלים ומבוטלים מפני יראת-השם ואהבת-השם. "יראה" ו"אהבה" הם מושגי המפתח בהלכות המסיימות הן את ספר-המדע של משנה-תורה והן את ספר משנה-תורה כולו, וכן בפרקים האחרונים של המורה, והם התוכן של הפילוסופיה של הרמב"ם, שהיא כולה האמונה באלוהים.

פרק ב'

הכרת האל ועבודת האל

כוונתנו בשיחתנו הראשונה היתה להצביע על דבר שרבים מתעלמים ממנו – שעיקרה של הפילוסופיה של הרמב"ם היא דוקא הבלטת המשמעות הטוטאלית של התודעה הדתית, שאינה משאירה מקום לערכים אחרים. יותר מאשר בכל הוגה-דעות אחר ביהדות מתגלם ברמב"ם תוכנו וכובד משקלו המלא של הפסוק: "שוויתי ה' לנגדי תמיד", הפסוק שנוהגים לכתוב אותו על העמוד שלפני היורד-לפני-התיבה בבית-הכנסת. "שוויתי ה' לנגדי תמיד": התודעה והחוויה של אדם, החש – ועכשיו אני משתמש בלשונו של הרמב"ם – "שישיבתו ותנועתו ועסקיו הם תדיר לפני מלך גדול, ועל כל דיבורו והרחבת-פיו (נעשים) במושב המלך הגדול, החופף עליו והדבק עמו תמיד" (מו"נ ח"ג פנ"ב).

   על המשמעות העמוקה של המילים האחרונות שבמובאה זו מן הרמב"ם נצטרך להאריך את הדיבור בהמשך דיוננו; לפי שעה נסתפק בניסוח הזה. כשאדם חש שקיומו הוא קיום נוכח המלך הגדול החופף עליו והדבק עמו תמיד – הרי נוכח גדולתו והדר גאונו של האל מתבטלים כל ערכי האדם וכל הישגיו, אשר ההכרה הפילוסופית עצמה אינה אלא אחד מהם. וכאן יש מקום לשאול: למה הקדיש הרמב"ם חלק גדול מחייו לאותה הכרה פילוסופית אשר – לכאורה – אינה אלא אחד מהישגי האדם, חסרי המשמעות נוכח מציאות האלוהים?

   על כך ענה הרמב"ם עצמו; הוא ענה על כך באחת מאגרותיו, ויש להקדים מיד משהו על אגרות הרמב"ם. אגרות הרמב"ם שונות זו מזו לא רק מבחינת תוכנן אלא – לכאורה – גם מבחינת הרוח שמשתקפת בהן ושמשתנית בהתאם לטיבם של בני-האדם שאליהם כתב. המוחלטיות של אמונתו הדתית של הרמב"ם לא מנעה אותו כלל מלהבחין ביחסיותה בבני-אדם שונים מבחינת הכושר האינטלקטואלי והנכונות הנפשית שלהם לאמונה; והוא התחשב בכך. אם אנחנו מנסים לדון על הרמב"ם כהוגה, על סמך אגרותיו, לעולם עלינו לזכור למי כתב, ומה מצא לנחוץ להגיד לאותו אדם או לאותה קבוצה של בני-אדם שאליהם כתב. יש שהוא אומר דברים שאינם אמיתת דעותיו – כפי שאנו מכירים אותה יפה; כאלה הם כמה דברים באגרת-השמד (ליהודי המערב), ובמקצת גם באגרת-תימן, שלא נכתבו לשם העמקת הבנת האמת שבאמונה אלא לשם הצלת עדה מישראל שעמדה על סף הייאוש מן האמונה בעקבות משברים חיצוניים ופנימיים. ויש שהוא נמנע מאד מלהגיד דבר שלפי דעתו אינו האמת, אלא שאין הוא מוצא לנחוץ או לראוי לומר את כל האמת – אם אין מקבל המכתב מסוגל להבינה. אבל יש אגרות שבהן הרמב"ם, ללא כל ספק, חושף את לבו, ומהן היא האגרת המפורסמת לרבי יונתן הכהן מלוניל, מחכמי פרובאנס שפנו אל הרמב"ם בשאלות שונות המתייחסות לכמה מדבריו. בתשובתו הרמב"ם אומר, בן שאר הדברים: "ומודיע אני משה להדרת הרב יונתן הכהן ולכל החברים בחכמים הקוראים את כתבי" – וכאן הרמב"ם משתמש במליצה מפרשת הקדשת ירמיהו לנביא – שאף-על-פי שבטרם אווצר בבטן התורה ידעתני ובטרם אצא מרחם אמי לתלמוד הקדישתני ולהפיץ רעיונותיה חוצה נתנתני, והיא איילת אהובי ואשת נעורי אשר באהבתה שגיתי מבחורי, אף גם זאת נשים רבות נכריות" – כאן הוא משתמש במלים שנאמרו על שלמה המלך – "נעשו לה צרות – מואביות, עמוניות, צידוניות, חתיות. והאל יודע שלא נלקחו מתחילה אלא לרקחות, לטבחות ואופות" – שוב מליצה לקוחה מדברי שמואל הנביא על מלך בישראל – "מכל מקום נתמעטה עונתה" – ביטוי תלמודי ידוע מאוד בענייני אישות – "שהרי נחלק לבי לחלקים הרבה מכל מיני חכמה"; ועכשיו הרמב"ם מציג לפני אותם רבנים מה היה מפעלו העיקרי – "וכמה טרחתי יומם ולילה, כמו 10 שנים רצופות, בקיבוץ חיבור זה (משנה-תורה), ואנשים גדולים ככם הם ידעו מה שעשיתי: שהרי קרבתי אותם אחד מעיר ושניים ממשפחה" וגו'.

מסיגנונם הנרגש של הדברים האלה אנו מכירים כאן שהרמב"ם מדבר מעמקי לבבו. ובכן השאלה היא: מה הוא היחס בין "איילת אהוביו" ובין "נשיו הנכריות"? הגותו היתה בתורה, שבה ובמצוותה ראה גם את הדרך להגיע להכרת ה' וגם את התגלמותה-בפועל של הכרה זו – עבודת ה' – לאחר שהגיע האדם להכרה השלמה. אלא שדרך זו, דרך השכל, זרועה מכשולים שמוצאם מן "הכוח המדמה" שבנפשו של האדם, שהוא מטבעו נוטה לראות את דימוייו כהכרות, לפיכך ההליכה אל "האמת" ("וה' אלוהים אמת" [ירמ'] – הלכה ד' בהל' יסודי התורה) מחייבת את האדם לבחינה של חשיבתו – שמא היא הופכת את הליכתו אל האלוהים אל מה שנדמה לו כאלוהים. "ה' אחד" – אבל הכל תלוי במובן שבו תופס האדם את הייחוד. בפילוסופיה – בפילוסופיה שאותה הכיר, הפילוסופיה האריסטוטלית בגיוונה הנאו-אפלטוני – מצא הרמב"ם את המכשיר הנאות לטהר את האמונה מן האמונות הטפלות ע"י ההוכחה שהללו סותרות את האמונה.

   כבר אמרנו שמשמעות הפילוסופיה של הרמב"ם היא האמונה באלוהים. עתה נדייק בניסוח ונאמר שהאמונה באלוהים בלבד ולא ב"זולתו", ז.א. במה שמצורף לו בדמיון האדם. אמונה זו היא העבודה שהאדם עובד את ה' בלבד, ולא דבר אחר שאותו הוא מעלה לדרגת אלוהות. כבר בדיון פופולרי-למחצה, שקדם כ-30 שנה לניתוח הפילוסופי שבמורה, בהקדמת הפירוש לפרק "חלק" של מס' סנהדרין (בפירוש-המשנה), מטעים הרמב"ם כמה קשה לאדם להאמין באלוהים מבחינת אלוהותו (בחינת אמונה-"לשמה"), ולא מבחינת המשמעות הפונקציונאלית שהוא מייחס לו בהתאם לאינטרס שיש לאדם במעמדו לפני האלוהים (בחינת אמונה "שלא-לשמה").

   אמונת הייחוד של הרמב"ם היא הדבר שהיהדות עומדת עליו: ה' אלוהינו ה' אחד. אבל הבנת המשמעות של "אחד" היא-היא הקובעת את טיבה ואת משמעותה של האמונה. הייחוד אינו עניין אריתמטי אלא הוא עניין מהותי. ה' הוא אחד, לא משום שאין שני, אלא משום שאין כמותו: אין דבר שיש בו משום דמיון עם האלוהים.

   טיהור האמונה באלוהים מן האמונה בדברים אשר האדם המאמין עלול לייחס אותם לאלוהים או לצרף את האמונה בהם לאמונה באלוהים – זהו מפעלו האמוני של הרמב"ם, ולשם שלילת עבודה-זרה, שעלולה לצמוח מאי-הבנת משמעותם של דברי התורה, הוא נזקק לכל המנגנון הפילוסופי העצום שאותו הוא הפעיל.

   דבריו לרבי יונתן מלוניל לא נאמרו כדי לשבר את אזנו של רב בישראל, שעולמו היה עולם ההלכה בלבד, אלא הם מביעים את מה שהרמב"ם חש ונתכוון אליו – שכל אותו עולם עצום של הפילוסופיה לא היה קיים בשבילו אלא לצרכי הבנת התורה.

   במאמר קצר של חז"ל גלום עיקרה של הכרתו של הרמב"ם: "כל הכופר בעבודה-זרה נקרא יהודי" (מגילה י"ג). אמנם, לא די בכפירה זו כדי להפוך את האדם ליהודי, ז.א. למי שכפוף לתורה ומצוות ומקבל אותן עליו, אבל עכ"פ הגיע אדם זה לדרגה שבה יש שיתוף בינו ובין היהודי – והוא עצם הכפירה בעבודה-זרה. הרמב"ם חושף את כל עומק המשמעות של עבודה-זרה, שהיא הערצת דבר שאינו אלוהים, העלאתו לדרגת אלוהות וההשתעבדות לו,.בין מבחינת הגות, בין מבחינת מעש; בזה נכללת כל תפיסה של האלוהות שתכניה קטיגוריות אנושיות או ערכים אנושיים. ואם מגיע האדם לכפירה בעבודה-זרה זו – הוא מכיר שאין הוא מסוגל לדעת את ה' אלא מבחינת הכרת חובתו לעבוד את ה': העבודה – שבה, ורק בה, הוא מסוגל לקיים קשר עם ה'. הוא תופס את הקשר הזה (האמונה) לא מבחינת השקפה על יחס ה' אליו – שהוא מעבר להשגת האדם – אלא מבחינת יחסו-הוא אל ה': הכרת החיוב של עבודת-ה'.

   כאן המפתח להבנת המשמעות שהרמב"ם מייחס להלכה שהיא תורת עבודת-ה'. לכאורה ההלכה, מכלול ופירוט של מצוות עבודת-ה', נראית כצד החיצוני של הדת, מעין קליפה המחפה על הגרעין שהוא האמונה באלוהים. בדרג התחתון של הסברת התורה והאמונה נראה הרמב"ם כמקבל תפיסה זו. אלא שבדרג בעליון מתגלה שכשהאדם חודר דרך הקליפה הזאת אל הגרעין ומגיע לאותה אמונה באלוהים שיש בה כפירה גמורה בכל עבודה-זרה –נפקחות עיניו לראות שאותו הדבר שלא נראה תחילה אלא קליפה חיצונית של הדת הוא-הוא תוכנה האמיתי. יש כאן דיאלקטיקה נפלאה, שהיא המפתח להבנת כל הבעייתיות המדומה של עימות הרמב"ם איש ההלכה עם הרמב"ם הפילוסוף.

   אמת היא שיש ברמב"ם שני פנים לאמונה, אלא שאלה אינם – כדעה המקובלת על רבים – פני "רמב"ם איש-ההלכה לעומת רמב"ם הפילוסוף", ואין העימות ביניהם מציג פריצת הגות פילוסופית, אפיקורסית-כמעט, לתוך עולמה של האמונה המסורתית. שניהם שייכים לעולמה של החשיבה ההלכתית, שבה מעורב הרמב"ם כולו, ובה הוא משכן גם את הפילוסופיה שלו, ואין הוא מעמידה מעל להלכה. ההבדלה בין שני הפנים אינה ההבחנה בין הלכה ופילוסופיה אלא הבחנה הקיימת בחשיבה ההלכתית עצמה. שני הפנים האלה משקפים את שני הפנים של עבודת-ה' בתלמוד-תורה ובקיום תורה ומצוות, שהחשיבה ההלכתית מכירה אותם מאז ומעולם: עבודת-ה' (=התורה) לשמה לעומת עבודת-ה' (=תורה) שלא-לשמה. גם זו וגם זו כשרה מבחינה אמונית-דתית, אלא שערכה של הראשונה – תכליתי, ושל השניה – מיכשורי בלבד.

   20 פרקים גדולים בחלק ג' של המורה עניינם הסברה רציונאלית של טעמי המצוות מתוך גישה תועלתנית, כמחנכות את האדם לדעות אמיתיות ולדחיית דעות פסולות (עקירת עבודה-זרה!), למידות טובות, לכיבוש היצרים, לארגון חברתי-מדיני משוכלל וליחסי-אנוש הוגנים – מצוות למענו וטובתו של האדם. אולם פתאום משתנה רוח ההסברה, ואנו קוראים:

...דע, כי כל מעשה העבודות הללו, כקריאת התורה והתפילה ועשיית שאר המצוות, אין תכלית כוונתן אלא שתוכשר להתעסק במצוותיו ית' ולהיפנות מעסקי העולם, וכאילו התעסקת בו ית' ובטלת מכל דבר זולתו...

(מו"נ ח"ג, פנ"א)

   ברישא של פיסקה זו המצוות הן אמצעי המכוון ל"תכלית" מסויימת; בסיפא – הן התכלית עצמה. וזאת היא הדיאלקטיקה שבדבר: שהמצוות המעשיות, ההתגלמות של דת ישראל בהלכה, הן תחילה אמצעי לחנך את האדם ולהביא אותו לאמונה, אולם כשהוא מגיע לאמונה – האמונה "הפילוסופית" של הכרת ה' – הוא מגלה שאמונה זו אין לה בפועל ביטוי אחר מאשר עבודת-ה' בקיום אותן המצוות עצמן.


מצוות

(הלכה)

אמונה

(פילוסופיה)

   במונח מודרני, הלקוח מעולמה של הקיברנטיקה, נוכל לכנות את היחס שבין המצוות המעשיות ובין האמונה – לשון אחר: בין ההלכה ובין הפילוסופיה – כמכאניזם של משוב. ההלכה שהיא אמצעי לחינוך האדם לאמונה, חוזרת ונתפסת – הודות לאמונה הזאת – לא כאמצעי אלא כתכלית עצמה. מפעלו הפילוסופי העצום של הרמב"ם אין משמעותו אלא להביא את האדם להבין שעבודת-ה' וקיום תורה ומצוות הן-הן התכלית האחרונה, שאליה האדם יכול להגיע. ואלה דבריו באותה הקדמה לפרק "חלק" שכבר הזכרנוה: "שלא תהיה תכלית לימוד החכמה אלא לדעת אותה בלבד, וכן אין תכלית האמת אלא שידע שהיא אמת; והתורה אמת, ותכלית ידיעתה – לעשותה".

   שלוש המלים האחרונות הן מלות-מפתח: "תכלית ידיעתה – לעשותה". עשיית התורה, עולמה של ההלכה, איננה אמצעי אלא היא עצם התכלית. אבל את הדבר הזה אין מכיר אלא אדם שהגיע לידיעה האמיתית, ובכדי להגיע לידיעה האמיתית הוא זקוק לטיהור האמונה באלוהים ממה שמוחזק אצל רוב בני-אדם כאמונה באלוהים ושהוא למעשה האמונה ב"זולת אלוהים".

פרק ג'

האמונה – כתורה לשמה

הבדל גדול ועמוק מאד קיים בין השקפת-העולם של הרמב"ם ובין השקפות-העולם של קודמיו בפילוסופיה הדתית, וגם של רוב הבאים אחריו, אף-על-פי שכל אלה למדו מן הרמב"ם והושפעו ממנו, בין אם היו מן המתפלספים, בין אם היו מי שהרמב"ם מכנה "המון הפתאים מאנשי תורתנו". בשביל הרמב"ם אין העולם והאדם הנתונים הראשונים, אשר מהנסיונות להסברתם והבנתם נגזר מושג האלוהים. הרמב"ם רחוק מאותה פילוסופיה המתכוונת להביא את בעליה בדרך זו להכרת אלוהים; אבל הוא רחוק גם ממה שמכונה לפעמים תמימות דתית. הרמב"ם אינו רואה בה תמימות אלא דווקא התחכמות, שהרי היא – כאותם זרמים בפילוסופיה – אינה מכירה את האלוהים אלא כסיבה לקיום העולם והאדם וכתנאי להבנת העולם והאדם. נמצא שגם פילוסופיה זו וגם תמימות דתית זו עושות – מדעת או שלא-מדעת – את העולם ואת האדם עיקר תכליתה ואת אלוהים טפל ואמצעי לעולם ולאדם. בשביל הרמב"ם אלוהים הוא "מצוי אמת" כשלעצמו ומצד עצמו ולא מצד היותו סיבת העולם.

   רעיון עמוק זה לא הרמב"ם חידש אותו. הוא דלה אותו ממקורות היהדות, אלא שלהרבה בני-אדם אין הוא גלוי ביהדות. לאמיתו-של-דבר אנחנו יכולים למצוא אותו אפילו בסידור, שלכאורה רחוק מאד מכל התפלספות. בברכות-השחר של כל יום נמצא: "אתה הוא עד שלא נברא העולם ואתה הוא משנברא העולם" – אלוהותו של אלוהים אינה מותנית כלל בהיותו בורא העולם. הרמב"ם מבסס את המושג הצרוף של האל הטרנסצנדנטי, שהקשר בינו ובין העולם איננו קשר של סיבתיות נטוראליסטית, ועוד נראה בהמשך דיוננו שהרמב"ם אינו רואה את מושג הבריאה כמהותי להכרת האלוהים. מכאן נפתח פתח להבנת נקודה שבה הרמב"ם נבדל מכל שיטה פילוסופית ומכל תיאולוגיה שהיו רווחות בימי-הביניים ביהדות וגם בנצרות: ביטול האנתרופוצנטריות, שלילה של רעיון מרכזיותו של האדם בבריאה ושל ראייתו כתכליתה. חשיבתו של הרמב"ם היא תיאוצנטרית: היא ההתכוונות לאלוהים, ולא לעולם ולאדם אשר אלוהים הוא אלוהיהם. התיאוצנטריות של חשיבתו ושל תחושת-עולמו אינה סובלת קביעת תכלית כלשהי בבריאה, קביעה העשויה להביא לידי ראיית הבורא ומעשיו כאמצעים לגישומה של תכלית זו. את הפסוק "כל פעל ה' למענהו" מפרש הרמב"ם: למענהו – לא למען האדם
. רוב השיטות הדתיות לא יכלו להשתחרר מהאנשת האל ע"י ההגות בו בקטגוריות שמן התודעה האנושית ובתארים הלקוחים מעולם הערכים האנושיים, ולא יכלו להתרומם אל הכרת האלוהים הצרופה של אברהם אבינו במעמד הר-המוריה, שבו עבודת-ה' דוחה מפניה את כל ערכי האדם וגם את כל מושגי האדם על אלוהים, פרט לעובדה שהוא האלוהים שיש לעבוד אותו – והיא הכרת האלוהים של הרמב"ם. כל שיטה דתית שלא יכלה להשתחרר מן האנתרופוצנטריות צריכה היתה להיפגע קשה מעמדתו של הרמב"ם השוללת מן האדם את מרכזיותו בעולם ואינה מכירה בו כתכלית הבריאה.

   לא מקרה הוא שדווקא בנקודה של שלילת מקום האדם כמרכז או כתכלית של הבריאה הרמב"ם מותקף על-ידי חסידי הקבלה, שלהם היה האדם, מבחינה מסויימת, סמל האלוהות: ממושגי-היסוד בתורת הקבלה הוא "אדם הקדמון", שהוא עולם הספירות האלוהיות. לפיכך לא ייפלא שהרמב"ם הותקף קשה על ידי המקובלים דווקא בגלל שלילתו של מה שנראה להם כמושכל ראשון – של עולם שנברא למען האדם ושתכלית בריאתו היא היות אדם (למשל, בס' עבודת הקודש לר' מאיר גבאי). מצד שני הרמב"ם מותקף על יד אחד מגדולי הוגי-הדעות של הנצרות, תומס אקווינאס, אשר ידע את מורה-נבוכים והשתמש בו להבהרת מושגי פילוסופיה דתית גם בנצרות. אבל הוא תוקף את הרמב"ם בגלל שלילתו את רעיון מרכזיותו של האדם בבריאה; הוא רואה בזה מעין כפירה באמיתת התורה, שפרשת בראשית שבה מעידה לדעתו על היות האדם תכלית הבריאה. ואין אנו תמהים על טענה זו, שהרי למאמין הנוצרי אלוהים הוא מי שהתגלם באדם, ומזה מתחייב שהאדם הוא תכלית הבריאה: הוא אותו חלק של הבריאה שבו עשוי היה אלוהים להתגלם.

   רק מבחינת האמונה באל הטראנסצנדנטי, שאינו זקוק לעולם ואינו מתגלם בעולם, אלא הוא האלוהים מצד עצמו – רק מבחינת האמונה הזאת אפשר להגיע לשלילת האנתרופוצנטריות ולראייה תיאוצנטרית מובהקת. שוב נוכל לומר: אין הרמב"ם מגלה אלא מה שגלום באמונה היהודית מלכתחילה; נזכור שהמלים האחרונות של עבודת יום-הכיפורים, שהוא בוודאי ייצוגי ליהדות, הן המלים: "ה' הוא האלוהים", ולא נאמר שם מאומה על פונקציות שלו.

   מן התפיסה התיאוצנטרית של המציאות נובעות מסקנות אמוניות, שבהן הרמב"ם נבדל מגישות אחרות הרווחות בעולמה של האמונה, ושבהן הטיל סערה בעולמה של מה שמכונה דתיות תמימה. בדברים אלה נצטרך לעסוק בהמשך דיוננו וכאן נסתפק בהזכרתם: מהם – שלילת ההשגחה במשמעות של טיפול שמטפל האלוהים באדם, והעמדת ההשגחה על דבקות האדם באלוהים בהכרה ובמעש; מהם – ראיית הנבואה לא כהשראה מגבוה אלא כהישג של האדם, פרי מאמציו לממש את כושר הכרת אלוהים, הטבוע בו מטבעו: כשהוא מוצא מן הכוח אל הפועל, האדם מגיע להכרת אלוהים כמושכל וכדימוי גם יחד, שהיא-היא הסגולה הנבואית. מאותה תפיסה תיאוצנטרית נובע גם הניגוד שבין משנתו של הרמב"ם ובין כל צורה של "הומאניזם דתי", שהרי כל השקפה הומאניסטית-מוסרית היא בהכרח אנתרופצנטרית: היא נובעת מראיית האדם כתכלית, ואילו הרמב"ם אינו מכיר אלא את האלוהים כמצוי אמת. ואינו מייחס לאדם-כשלעצמו מעלת ערך ותכלית – וזהו הניגוד העמוק ביותר בינו ובין ההומאניסט הגדול קאנט. בשביל הרמב"ם אין למוסריות ערך מהותי ועצמי, ואין הוא רואה במוסר אלא אמצעי הדרוש כדי לשחרר את האדם משיעבודו לרגשות ויצרים, שהם אבני-נגף וצור-מכשול בדרכו אל הכרת אלוהים, שהוא המציאות האמיתית והערך האחד.

   אם אין האדם התכלית, אם תכלית מעמדו לפני אלוהים אינו מענק שהוא צופה לקבל אותו מאת אלוהים – מה נשאר לו בעולמו? הוי אומר: בתחום הרוח – הכרת אלוהים כפי יכולתו; בתחום המעשה – עבודת אלוהים. מכאן החשיבות המכרעת למקום שהתורה, המתגלמת בהלכה במצוות ודינים, חוקים ומשפטים, תופסת במשנתו של הרמב"ם. רק עבודת אלוהים זו קושרת את האדם למציאות האמיתית – בתנאי שיבין האדם את משמעותה האמיתית של עבודה זו. רק היא אינה שייכת למה שהוא מכנה "פעולות ההבל והשגעון שעליהם מכלים את ימיהם וכוחותיהם רוב המון הפתאים", הנאבקים לסיפוק צרכיהם הגופניים והחברתיים, או צרכיהם הנפשיים והרוחניים המדומים.

   הרמב"ם הפילוסוף, איש הכרת האל הטראנסצנדנטי, היה איש-ההלכה, שמפעלו העיקרי היה ב"חיבור הגדול", המורה לאדם את דרכו הדתית בחיי יום-יום. אין משנה-תורה ומורה-נבוכים קיימים זה לצידו של זה, ואין אחד מהם טפל לשני, ואין הם ביטויים לשני דחפים שונים, ששכנו יחד בנפשו של אדם אחד – כדעת הגורסים שיש רמב"ם איש-ההלכה ויש רמב"ם הפילוסוף, אלא הם אחד ו"ניתנו מרועה אחד", כביטוי העליון שנתן הרמב"ם להכרת האל היהודית, המתגלמת בפועל בתורה ומצוות.

   נפתח במה שהרמב"ם בעצמו פותח: נפתח בארבע ההלכות הראשונות של משנה-תורה, החיבור שאותו יעד הרמב"ם להיות כולל ומקיף של עולמה של היהדות, כולו כיומרה המשתקפת בהקדמתו – שהלומד את התורה שבכתב ואח"כ את החבור הזה אינו צריך עוד לספר ביניהם. הספר הראשון של משנה-תורה, ספר המדע, חלקו הראשון הוא הלכות יסודי התורה, ויש משמעות לכותרת הזאת. בארבע ההלכות הראשונות שבהלכות יסודי התורה, שאינן אלא שורות מעטות, הרמב"ם מציג, כביכול, את האלוהים לפני הקורא והלומד. נקרא את הדברים האלה ונדון בכל מה שבהם. וזה לשון הרמב"ם: "הלכה א'. יסוד היסודות ועמוד החכמות לידע שיש שם מצוי ראשון, והוא ממציא כל נמצא, וכל הנמצאים בשמים ובארץ ומה שביניהם לא נמצאו אלא מאמיתת הימצאו.

   הלכה ב'. ואם יעלה על הדעת שהוא אינו מצוי, אין דבר אחר יכול להימצאות.

   הלכה ג'. ואם יעלה על הדעת שאין כל הנמצאים מלבדו מצויים, הוא לבדו יהיה מצוי, ולא יבטל הוא לבטולם. שכל הנמצאים צריכים לו, והוא ברוך הוא אינו צריך להם ולא לאחד מהם; לפיכך אין אמיתתו כאמיתת אחד מהם.

   הלכה ד'. הוא שהנביא אומר: והשם אלוהים אמת". והרמב"ם מפרש: "הוא לבדו האמת, ואין לאחר אמת כאמיתתו; והוא שהתורה אומרת: אין עוד מלבדו, כלומר אין שם מצוי אמת מלבדו כמותו."

   הפסוקים המעטים האלה רבי-משמעות וכבדי משקל ביותר הם, וכל מלה בהם מחושבת ומתוכננת. הקורא והלומד ישים לבו תחילה למה שלא נאמר בארבע הלכות אלה, שהן כאילו הגדרה של אלוהים: לא נאמר מאומה על פונקציה המיוחסת לאלוהים. ואל יטעה הקורא בהבנת המונח, "ממציא כל נמצא", שמשמעותו אינה בהכרח ציון של מעשה; את המשמעות הפילוסופית (האריסטוטלית) של מונח זה ננסה להסביר בהמשך דיוננו.

   אם בשלב זה נתעלם משלוש המלים האלה, לא נמצא היגד ברור ומפורש על מעשי אלוהים. לעומת זאת מופיעים בארבעת הפסוקים הקצרים האלה המונחים "מציאות", ו"אמת" 

כמה וכמה פעמים. המטריח עצמו למנות, ימצא שהמונחים "מצוי", "ממציא", "נמצא", "מציאות" וכו' מופיעים כ-10 פעמים בארבע ההלכות אלו, והמונחים "אמת", "אמיתות" – שמונה פעמים. בהצגה שהרמב"ם מציג את אלוהים לפני האדם, הכל סובב על מושגי המציאות והאמת. וזאת היא נקודת המוצא לכל ניסיון להעמיק בפילוסופיה של הרמב"ם, שהיא האמונה באלוהים.

פרק ד'

האל כמציאות וכאמת
הדברים המעטים שהם ארבע ההלכות הראשונות של משנה תורה, הם שקולים ומדודים, וכל מלה בהם רבת משמעות. בארבע ההלכות האלה מדובר על שני דברים: על מציאות ועל אמת. המציאות והאמת כרוכות זו בזו; הלכה א' מסיימת במילים: אמיתת הימצאו (של אלוהים), הלכה ד' מסיימת במילים: מצוי אמת.

   ננסה להסביר את הדברים האלה תוך שימוש מיזערי במונחים ובמושגים פילוסופיים.הלכה א' פותחת בהיגד שאלוהים הוא מצוי. לכאורה אין הוא נבדל בזה מדברים אחרים שגם הם נמצאים, והרי אחר-כך מדובר בפירוש ב"נמצאים מן השמים והארץ ומה שביניהם!". אבל הרמב"ם אומר: אלוהים הוא מצוי אמת, ובזה נרמז שיש מציאות שאינה מציאות אמת. כמו-כן, הרמב"ם אומר: אלוהים הוא אמת, והוא מסתמך על הפסוק בירמיהו: ה' אלוהים אמת. וגם כאן ניתן להקשות: אמת היא גם העובדה שאני נמצא במקום שבו אני נמצא; שהחדר שבו אני יושב ברגע זה הוא מואר; כל אלה הן אמיתות. אבל הרמב"ם אומר ש"הוא לבדו האמת" וש"אין לאחר אמת כאמיתתו"; זאת-אומרת: כשם שמציאות אלוהים אינה אותו דבר שאנחנו מכנים אותו בשם מציאות בדברנו על מה שאיננו אלוהים, כך גם האמת שאליה אנחנו מתכוונים בדברנו על אלוהים אינה האמת שאותה אנו מכירים או תופסים או מבינים ביחסנו אותה לכל מציאות שאינה אלוהים.  

   מהי המשמעות של מציאות אמת? בסגנון הפילוסופי – מחוייב-המציאות; זאת אומרת: מציאותו נובעת מעצם היותו מה שהוא ואינה נובעת ממשהו שבגללו הוא נמצא. כיוצא בזה, האמת האמורה על אלוהים היא אותה אמת שהיא אמת משום שהיא מה שהיא.

   ננסה להסביר את הדברים האלה לא בהרצאה פילוסופית אלא בפישוט, בצורה מובנת לכל אדם, ולשם-כך נשתמש בדוגמאות מן המציאות המוחשית. ברגע זה, שהוא שעת 12 בצהריים, הפסוק "בחדר הזה אור" מבטא מציאות, והוא אמת. אבל אם כעבור 12 שעות אחזור ואגיד: "בחדר הזה אור", ייתכן שיתברר שאין הוא אמת. נמצא שהפסוק: "בחדר הזה אור" מבטא מה שהוא מציאות בשעה זו ואינו מציאות בשעה אחרת; אמיתו היא אמת לשעתה, ואינה האמת כשלעצמה. ועל-כך אומר הפילוסוף: זאת אינה מציאות אמיתית – היא אינה מציאות ואינה אמת; היא מציאות בתנאי מסויים – במקרה זה התנאי הוא זמן מסויים –, והיא אמת רק מבחינת תנאי זה.

   נתקדם ונאמר: אם אנו לוחצים כל הכפתור שעל יד הדלת, החדר הזה מואר. שוב נתנו ביטוי למציאות, והפסוק הוא אמת. מיד אף נבין שאמיתו של פסוק זה גדולה מאמיתו של הפסוק הקודם; מדוע? משום שהיא אינה תלויה בזמן: אם אני לוחץ על כפתור מערכת-החשמל שעל-יד הדלת – אור בחדר הזה. אך עדיין לא אמרתי אמת המבטאת את המציאות מצד עצמה – שהרי הדבר מותנה בתקינות מערכת החשמל. גם כאן יטען הפילוסוף: הפסוק הזה הוא אמת בתנאי מסויים, ומה שהוא אמת בתנאי מסויים הוא אמת מותנית; הוא אינו מבטא מציאות, אלא הוא מבטא מציאות מקרית, הנובעת ממציאותם של תנאים מסויימים.

   נוסיף להתקדם ונאמר: אם מערכת-החשמל פועלת כתיקנה, ואני לוחץ על הכפתור הזה – מואר החדר. לכאורה דומה שפסוק זה מבטא מציאות אמת, ואמיתותו אינה מותנית בשום דבר מלבד הדברים האמורים בפירוש באותו פסוק. לא ייתכן שמערכת-החשמל תפעל כתיקנה ואלחץ על הכפתור – ולא יהיה אור בחדר הזה. אבל אנו מקבלים את המציאות הטבעית הזאת כעובדה הנתונה לנו, מבלי שנגלה בה הכרח מצד עצמה. חוקי הטבע בעולמנו הם עובדה נתונה, אבל אנו יכולים לתאר לעצמנו עולם אחר, שבו אין חוקי הטבע האלה תקפים ובו לא תפעל מערכת-חשמל זו. העובדה שבמסגרת עולמנו לחיצה על הכפתור במערכת- חשמל הפועלת כתיקנה גורמת להארה בחדר, היא מקרה (במובן הפילוסופי של מונח זה), וייתכן עולם שבו דבר זה לא יהיה. מקרי איננו דווקא דבר או מאורע שבו לא ניתן להבחין קביעות וחוקיות; גם דבר או מאורע הנראה לנו בעולם נסיוננו כקבוע ועומד – אם ניתן לחשוב על האפשרות של העדרו או של היותו אחר ממה-שהוא, הרי הוא בחזקת מקרה.

   אבל אם יגיד אדם: בעולם כמות-שהוא וכפי שאנו מכירים אותו, שבו בנויה ופועלת כסידרה מערכת-חשמל, גורמת לחיצה על הכפתור הזה לאור בחדר – האם בזה הוצאנו את יסוד המקריות מהפסוק? כאן ישאל הפילוסוף שאלה, אשר הלא-פילוסוף אינו שואל אותה מעולם: שמא קיומו של העולם עצמו אינו אלא מקרה, ויכול היה שלא להיות בכלל? ואמנם זאת היא שאלה שפילוסופים שואלים אותה, ואם אין ביכולתנו להסביר ולנמק שלא ייתכן שלא יהיה העולם קיים, תישאל השאלה: היש מובן למושג מציאות אמת? ובזה נחלקו הוגי-הדעות מימות עולם ועד היום הזה. ניסוחה של השאלה בסגנון הפילוסופי הוא: האם קיימת מציאות שאינה קונטינגנטית? האם נוכל להעלות בדעתנו מציאות, הקיימת משום שמהותה היא שהיא קיימת? לשון אחר: שלא נוכל לנתק את עצם מושג מהותה ממושג מציאותה?

   מה שלא ניתן לנתק את מושג מהותו ממושג מציאותו נקרא בסגנון הפילוסופי מחוייב-המציאות. מה שהרמב"ם נתכוון לומר בארבע ההלכות ההן הוא שאין-מחוייב המציאות אלא אלוהים; מבחינת עומק המושגים, אין מושג המציאות ואין מושג האמת חלים אלא על אלוהים בלבד. ונחזור אל ההלכה הרביעית, המסכמת את הדברים האלה: "הוא שהנביא אומר ה' אלוהים אמת". נציין כאן שלפי הפשט ובהקשר לפסוקים הקודמים למלים האלה מתכוון ירמיהו לאפסותם של האלילים, שאינם קיימים, ומציג כנגדם את מציאותו של האל. אבל הרמב"ם מגלה במלים אלו לא רק את שלילת קיומם של האלילים אלא דבר עמוק מזה, שאותו הוא מבטא בפירושו למלים של ירמיהו: "הוא לבדו אמת, ואין לאחר אמת כאמיתתו". זאת אומרת: אין במציאות דבר שהוא אמת באותו מובן שה' אלוהים הוא אמת.

   והאמור לגבי מושג האמת כוחו יפה אף לגבי מושג המציאות. הרמב"ם מביא את הפסוק מן התורה: "אין עוד מלבדו" – שהפשט שלו הוא שאין אל מלבד האלוהים, אבל הרמב"ם מפרש: "כלומר, אין שום מצוי אמת מלבדו כמותו". אין כאן שלילה של אל אחר בלבד, אלא שלילת כל מצוי אמת מלבד האל.

   "מציאות" ו"אמת" הם הייחוד של האל, ולכן אין לאדם בעולמו דבר משמעותי מלבד הכרת ה'. אין הרמב"ם מבטל את העולם שאיננו אלוהים, שהרי האדם עצמו שייך לאותה מציאות – שאינה אלוהים, ומבחינה קיומית אין אדם יכול לחרוג ממנה; ולכן אי-אפשר לבטל את הפונקציות של האדם ואת הצרכים ואת האינטרסים ואת השאיפות וההישגים של האדם. אבל האדם המאמין, המכיר את אלוהים, מודע לכך של הדברים האלה כפויים על האדם מבחינת הטבע, ואין להם משמעות ערכית; הם חסרי משמעות ערכית משום שאינם מציאות אמת. משמעות ערכית לא ניתן לייחס אלא להכרת אלוהים, משום שרק אלוהים הוא מצוי אמת.

   בניגוד להשקפה רווחת בחקר משנתו של הרמב"ם, ייאמר שנקודת-מוצאו של תהליך הכרת אלוהים לרמב"ם אינו הניתוח הפילוסופי הזה של מושג האלוהות, שמקורו תורת-היש (האונטולוגיה) האריסטוטלית. נקודת-מוצאו של הרמב"ם היא דתית-אמונית מובהקת, ספציפית-יהודית, שמקומה בעולם של הגות דתית התופסת גם את האמונה בקטיגוריות של מצוות. ארבע ההלכות המעלות את התפיסה הפילוסופית של מושג האלוהות – שוברן בצידן, בדמות הקביעה הגדולה (הלכה ו'): "וידיעת דבר זה היא מצוות-עשה, שנאמר אנכי ה' אלוהיך". שלא כהוגי דעות דתיים חשובים אחרים, מאבן-עזרא ועד אברבנאל, המציגים את האמונה כתנאי לקבלת מצוות, כולל הרמב"ם את האמונה עצמה במצוות – העמדה המיוחדת של איש- ההלכה! אולם לאחר היציאה מנקודת-מוצא זו לדרך הארוכה המובילה להכרת ה', מעמיד הרמב"ם דרך זו תחת פיקוח חמור של הבקורת הפילוסופית שמיסודו של אריסטו. הוא רואה בה את האמצעי ההכרחי למניעת סטיות מן הדרך הישרה, העשויות להביא את האדם לראיית מה שאינו-אלוהים – כאלוהים. רק הבקורת הפילוסופית-שכלית מצילה את האדם, המחפש את דרכו לאמת, מליפול בפח ההכרות הדמיוניות, שהן-הן אותה עבודה-זרה שעל המאבק עמה מעמיד הרמב"ם את עיקרן של התורה והאמונה
.

   הניתוח הפילוסופי הזה, שמקורו בתורת ה"יש" של אריסטו, משמשת לרמב"ם לא להכרת אלוהים, אלא היא משמשת לו לטהר את הכרת אלוהים מראיית משמעות ערכית בכל דבר שאיננו אלוהים. זאת היא השלילה הגדולה של עבודה-זרה.

   אין הרמב"ם מכיר בתכלית משמעותית בחיי האדם אלא הכרת אלוהים, משום שאלוהים לבדו הוא מציאות אמת. הכוונת כוחותיו, מגמותיו ושאיפותיו של האדם למטרה אחרת אינה אלא יגיעה ועמל להבל וריק. אולם בכך אין משום הכוונה להינזרות מהעולם, שהרי הרמב"ם, בריאליזם העמוק שלו, מכיר את האדם כחלק של הטבע שאין האדם יכול לחרוג ממנו; יתר-על-כן – הוא מצווה שלא לחרוג ממנו**.

אולם התודעה האמונית-פילוסופית מכוונת את האדם לשלול מן המציאות הטבעית הנתונה משמעות ערכית; זו אינה אלא בהכוונת האדם כלפי עבודת-ה'. גם בזה הרמב"ם חושף את עומקה של האמונה הדתית המקורית של היהדות בהשתקפותה ביום-הכיפורים. מהו הסיכום של  25 השעות הגדולות של עבודת אלוהים? סיומה של נעילה – "ומותר האדם מן הבהמה אין כי הכל הבל", אבל "אתה הבדלת אנוש מראש, ותכירהו לעמוד לפניך". האדם כחלק של המציאות הטבעית, שממנה לא יחרוג, כפוף לכל הצרכים, לכל הפונקציות ולכל המקרים הנובעים מן המציאות הזאת; אך עליו להבין שאף-על-פי שהוא מעורה בהם, אפילו מצווה עליהם, אין הם אלא הבל, משום שאין משמעות אלא למעמדו של האדם לפני אלוהים – לא לעצם קיום האדם אלא למעמדו לפני אלוהים. בזה מועמד הערך הדתי מול הערך ההומניסטי-האתאיסטי.

פרק ה'

משמעות אמונת הייחוד

בארבע ההלכות הראשונות של הלכות יסוד התורה הרמב"ם משתדל למצות את התוכן הגלום בפסוק האחד, הגדול שבתורה והמפורסם ביותר בעולמה של היהדות; הפסוק: "שמע ישראל ה' אלוהינו ה' אחד". אחד זה אינו מושג מספרי. אילו היה מושג מספרי בלבד, לא היתה לו המשמעות שמיחדת את המונותאיזם של היהדות מאמונות אחרות, בין אם הן אליליות ובין אם הן טוענות להיות מונותאיסטיות. 

   המשמעות של אחד זה, והיא המשווה לו את כל עומק התוכן האמוני שבו, הוא איכותי ולא כמותי. ה' אחד – שאין הוא דומה לשום דבר שתכונותיו או תאריו נתפסים בתודעת האדם. בסגנון הפילוסופי –  הוא האל הטראנסצנדנטי, האל שמעבר לכל דבר הקיים בתפיסתו של האדם, בין בתפיסתו החושית, בין בתפיסתו הדימויית. 

   הרמב"ם מציג את האמונה באל זה כיסוד היסודות של היהדות: האמונה באלוהים באשר הוא אלוהים.אמונה זו היא משימה קשה מאוד המוטלת על האדם, שתודעתו נוטה מלכתחילה להתייחס רק לדברים שהם או בגדר תפיסתו החושית או בגדר תפיסתו הדימויית, לדברים שהוא יכול לתפוס בחושיו ויכול לדמות אותם לעצמו. אם זוהי התייחסותו של האדם לאלוהיו, נמצא שהוא עובד את מוצר חושיו או דמיונו; לשון אחר: את עצמו. יתכן שהאדם יעבוד "זולת ה" מבלי להיות מודע לכך –  כשהוא תופס את האל מבחינת תארים מסוימים שהוא מייחס לו, שכולם – ככל תואר שהאדם מסוגל להעלות בתודעתו נובעים מההתנסות האנושית ומבטאים אינטרס אנושי.  

   התביעה הגדולה לעבוד את ה' ולא לעבוד זולתו, מחייבת את האדם לא להתייחס אל תפיסתו החושית ולא אל תפיסתו הדימויית, אלא לדעת. המלה  הראשונה בהלכה הראשונה בהלכות יסודי התורה אחרי ארבע מלות המבוא – "יסוד היסודות ועמוד החכמות" – היא "לידע". מוטל על האדם לדעת ש"אין עוד מלבדו". אבל אין פרוש הדבר שאין הרמב"ם רואה את העולם כריאלי, כראיתם של זרמים מסוימים של מיסטיקה  – שהעולם כולו אינו אלא סמל של מציאות אמיתית. לרמב"ם העולם אינו סמל, וקיומו אינו אשליה של תודעת האדם, הוא מציאות אוביקטיבית, אעפ"י שאיננו מציאות אמת (במשמעות הפילוסופית של מושג זה). אבל אם האדם רואה את העולם הנתפס בחושיו כמציאות אמת ואת קיומו בעולם כערך תכליתי, ויחד עם זה הוא טוען לאמונה באלוהים כבוראו ומקיימו של העולם – הוא טועה: לאמיתו של דבר אין הוא מאמין באלוהים אלא בעולם שאלוהים הוא אלוהיו; לשון אחר: העולם ובכללו הוא עצמו נעשה לו תכלית, והאל – אמצעי לתכלית זו. ואילו האלהים של אמונת היחוד הצרופה איננו אלוהים למען העולם, לא מבחינה אונטולוגית – למען קיומו של העולם, ולא מבחינה אפיסטמולוגית – למען הבנת האדם את העולם.

   כאן אנו עומדים על ההבחנה בין שתי תפיסות של האמונה הדתית, והבנת אבחנה זו היא המפתח להבנת משנתו האמונית של הרמב"ם. ברור הוא שהרמב"ם מבחין בין שני רבדים של האמונה, אולם זו איננה – כדעת כמה מפרשניו המודרניים – הבחנה בין האמונה כפי שהיא משתקפת בעולמה של ההלכה ובין האמונה כפי שהיא נתפסת בפילוסופיה, אלא כולה מעורה בעולמה של ההלכה, המבדילה בין "תורה שלא לשמה" ובין "תורה לשמה". 

   הרמב"ם יודע ומכיר שגם עבודת ה' שלא-לשמה, שמקורה בזה שאדם מאמין באלוהים מתוך היותו זקוק לאמונה זו, לשם ביסוס קיומו או לשם הבנת העולם – גם דתיות כזו היא מותרת. באותה הקדמה לפרק "חלק" שכבר ציטטנוה, הוא קובע שהחכמים ידעו שלא כל אדם מסוגל לתורה-לשמה, שמקורה בהכרת אלהים מבחינת אלוהותו ולא מבחינת פונקציות המיוחסות לו לגבי העולם ולגבי האדם עצמו; לפיכך הותר לבני-אדם "לעבוד את ה' ולקיים את המצוות לתקוות שכר ולהינזר מן העברות מיראת העונש". אבל אין זאת תכלית התורה: משמעותה האמיתית של האמונה היא לדעת את האמת משום שהיא אמת . המימרה בהקדמת פרק "חלק": "אין תכלית האמת אלא שידע האמת" – נראית לכאורה כעיקר גדול באכסיולוגיה (תורת-הערכים) שמשמעותה אינה דווקא דתית. הרבה הוגי דעות ומורי מוסר חילוניים יסכימו עם הרמב"ם, שיש לדעת את האמת משום שהיא אמת – ז.א. לא משום שהיא מועילה, לא משום שהיא מוסיפה כוח ועצמה ויכולת, אלא משום היותה האמת. אבל כשנצרף יחד את המימרה שבהקדמת פ' "חלק" עם מה שנאמר על "האמת" בארבע ההלכות הראשונות של משנה-תורה, נתפוס מימרה זו במשמעות אחרת לגמרי: היא הופכת מעיקר אכסיולוגי-מוסרי לעיקר דתי-אמוני: אם "ה' אלוהים אמת" ו"הוא לבדו האמת, ואין לאחר אמת כאמיתתו", ו"אין שם מצוי אמת מלבדו כמותו" – אין ידיעת האמת אלא ידיעת ה', ואין ידיעת האמת משום שהיא האמת אלא האמונה בה' משום אלוהותו ולא משום תוצאותיה של האמונה. באמונה זו כלולה הכרת החובה לעבוד את ה': "… והתורה אמת, ותכלית ידיעתה –לעשותה".

   בהקשר זה מציג הרמב"ם, כבנין-אב של האמונה, את אברהם אבינו שעמד בנסיון העקדה. הצו שניתן לאברהם ("קח נא את בנך" וגו') – אין אדם מסוגל לקיימו אם הוא תופס את ה' בקטגוריות של ערכים אנושיים (שופט כל הארץ, גומל ומעניש, אלוהי הצדק או החסד וגו'). מילוי הצו הזה מחייב דחיית כל הערכים האנושיים, ואף כל הייעודים לאנושות (ברית בין הבתרים הקשורה ליצחק!) , מפני חובת עבודת ה'. אין שכר שיוכל להינתן על קיום הצו הזה, אלא-אם-כן המקיים אותו רואה בכך – בעבודת-ה' ללא תנאי -את השכר עצמו; וזוהי עבודת-ה' לשמה, הנקראת אהבה ("ואהבת את … בכל לבבך ובכל נפשך ובכל מאודך"), ואברהם הוא שזכה להיקרא "אוהב ה' " (ישע' מ"א ,ח'). 

   כל המנגנון האדיר של חשיבה פילוסופית שמופעל ע"י הרמב"ם אין תכליתו אלא להעמיד את הכרת אלהים על הכרת אלוהותו, ע"י הרחקת כל האנשה והגשמה מן האמונה ב-ה' – אמונת הייחוד שממנה מתחייבת שלילת התארים, שכולם נובעים בהכרח מהתנסותו ומתודעתו של האדם. להכרת-ה' זו אין האדם מסוגל להגיע אלא לאחר שהצליח לגבור בכח שכלו על כוחו המדמה, שממנו יונקים היצרים והדחפים הקושרים את האדם ל"זולת אלוהים" – והגיע אליה בפועל משה רבנו. 

    זוהי משמעות הדברים הגדולים האמורים במשה: "ודבר אל משה פנים אל פנים כאשר ידבר איש אל רעהו";  "פה אל פה אדבר בו במראה ולא בחידות ותמונת ה' יביט "; "…אשר ידעו ה' פנים אל פנים" -כל אלה, הנראים כהיגדים על ה', אינם אלא היגדים על משה: הוא הסיר את רוב ה"מחיצות" המפרידות בין שכל האדם ובין הכרת האלוהים (שמונה פרקים, פרק ז'), "ולא נשארה לו בינו ובין השגת השי"ת על אמיתת מציאותו אלא מחיצה אחת", והיא – היותו אדם. משה היה האדם השלם, שבו התגלמה הכרת אלוהים האמיתית האפשרית לאדם. 

   כשם שעבודת-ה' שהתגלמה באברהם, היא אהבת-ה' לשמה, אף ההכרה השכלית  הצרופה של ה', שהתגלמה במשה – אהבה היא: "אין (האדם) אוהב הקב"ה אלא בדעה שידעהו, ועל פי הדעה תהיה האהבה" (סיומן של הלכות תשובה במשנה תורה). בכל חיבוריו – בפירוש המשנה (פרק "חלק"), במשנה-תורה (הלכות יסודי התורה, פרק ז') ובכל מקום במורה-נבוכים – מציג הרמב"ם את משה כבחיר המין האנושי. מכאן מצאו כמה ממפרשי הרמב"ם סמוכין להשקפתם שהרמב"ם מעמיד את הכרת ה' (= הפילוסופיה) מעל לעבודת ה' (= המצוות = ההלכה) – ולא היא: אמנם אין ספק שלרמב"ם היתה הכרת ה' הפילוסופית הערך העליון מבחינת שלמותו של האדם, אך היא לא היתה לו התכלית הקיומית של האדם. הכרת אלוהים הפילוסופית מטהרת את האמונה באלוהים מן האמונה ב"זולת אלוהים", אבל התגלמותה-בפועל אינה בה בלבד אלא בכך שהיא מביאה את האדם לעבוד את האלוהים את העבודה הראויה – העבודה לשמה. עולם המצוות וההלכה אינו לרמב"ם נחות מעולם הפילוסופיה, הוא אף איננו עולם המקביל לעולם הפילוסופיה, אלא הוא הדבר שההכרה הפילוסופית מכוונת את האדם אליו.

פרק ו'

ידיעת האל כמצווה
העיקר הגדול הגלום בארבע ההלכות הראשונות של משנה-תורה מוצג ללא כל ניסיון לאמת אותו, להוכיח אותו, להביא עליו "מופת". יחד עם זה ידוע לכל המעיין בעולמו של הרמב"ם ולכל העוסק בהיסטוריה של החשיבה הפילוסופית ובמקומו של הרמב"ם במסגרת ההיסטוריה של הפילוסופיה, שאחד המרכיבים הגדולים של עולם הגותו של הרמב"ם היה העיסוק ב"מופתים" למציאות אלוהים. וגם זה מן הדברים המטעים לפעמים את מפרשי הרמב"ם שאינם מעורים בעולמה של האמונה של היהדות של תורה ומצוות, שהרמב"ם היה מעורה בה: הם מגיעים לכלל טעות שהאל של הרמב"ם הוא האל אשר ההגות הפילוסופית מביאה את האדם להכיר בו.

   הארבע ההלכות הראשונות האלה אין האל מוצג כלל כמי שההכרה הפילוסופית מביאה להכיר בו, אלא ההנחה הראשונה היא שהוא מוכר, שהאדם יודע שיש אלוהים, וכל מה שנדרש ממנו – שלא יטעה בהבנת ההכרה הזאת ולא יהפוך את אמונתו באלוהים לאמונה אלילית. מהי המשמעות של אותו מערך עצום של דיון פילוסופי במורה-נבוכים, המתייחס למופתים על מציאות אלוהים – דבר זה יעסיק אותנו בשיחה אחרת. אבל כאן נעמוד על הענין הגדול של האמונה.

   סמוך לסיכום של ארבע ההלכות הפילוסופיות, שהוא הקביעה שאין מציאות אמיתית מלבד אלוהים, מקבע בהלכה ו': "וידיעת דבר זה היא מצוות עשה, שנאמר אנכי ה' אלוהיך". המלים המעטות האלה פותחות לפנינו אפקים רחבים של הגות. יש רבים – והם מגדולי ההגות וגדולי האמונה ביהדות, ואין-צריך-לומר באומות-העולם, ואין-צריך-לומר בין חוקרים והוגים שהם בעצמם אינם בעלי אומנה אלא עוסקים בפנומן האנושי ההיסטורי הנקרא אמונה דתית – שביניהם רווחת הדעה שהמערכת של המצוות – אם נדייק: העובדה שאדם מקבל עליו מערכת מצוות – נובעת מאמונתו, ואמונה זו נובעת מגורמים אינטלקטואליים או פסיכולוגיים-אמוציונאליים, שהם נובעים מן ההתייחסות שיש לאדם בעל-כרחו למציאות הקוסמית, לשמים ולארץ ולכל צבאם, ואין-צריך-לומר – לבני-אדם, ואין-צריך-לומר – לעצמו; מן המציאות שאדם מכירה או מדמה אותה ומשתדל להבינה הוא מגיע למציאות אלוהים כמטיל עליו מצוות המחייבות אותו.

   אבל הרמב"ם אומר שידיעת מציאות אלוהים היא מצוה, והוא קושר אותה במלים הראשונות של עשרת הדברות. כאן לפנינו תופעה מעניינת מאד. מה שבמסורת הספרותית-דתית המקובלת מכונה בשם הדיבר הראשון של עשרת הדברות – אין לו צורה של צו; הצו מתחיל במילים: "לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני". אבל קודם לו – "אנכי ה' אלוהיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים". הרמב"ם מונה זאת כדיבר הראשון; אבל יש מהוגי האמונה הגדולים ביהדות שאומרים ש"שלא יהיה לך אלוהים אחרים על פני" הוא הדיבר הראשון, ואילו המילים "אנכי" וגו' אינן אלא הצהרה, ואי-אפשר למנות אותן בין המצוות, משום שהן התנאי שלכך שאדם יראה בציוויים הבאים אחריהן את מצוות ה'. 

   נמצא, לפי התפיסה הזאת, שעצם האמונה במציאות אלוהים היא מעבר לדת המוגדרת כמערכת המצוות של עבודת-ה'. וזהו דבר שאין הרמב"ם מוכן לקבלו בשום פנים: בשבילו הכרת אלוהים היא עצמה מן המצוות שאדם מצווה עליהן. זאת-אומרת אין לאמונה אלא ביסוס דתי, אין לה ביסוס פילוסופי; אין האדם מגיע אל הכרת אלוהים – וממנה לקיום המצוות – משום שהוא יודע משהו על השמים והארץ וכל צבאם, על הטבע וההיסטוריה, ומאמונה זאת באלוהים הוא מגיע למצוות. אילו היה הדבר כן, היה נמצא יש שמעבר ומחוץ לאמונה באלוהים, והוא המביא אותו לאמונה באלוהים.

   לרמב"ם אין אמת אלא אלוהים עצמו, "אין עוד מלבדו"; לכן לא ייתכן שיהיה דבר מחוץ להכרת אלוהים שיביא להכרת אלוהים. לכן הוא קובע: "ידיעת דבר זה היא מצוות עשה" – היא אינה קודמת לקבלת מצוות ה' או תנאי לקבלתן, אלא היא עצמה מרכיב של המצווה הדתית והמרכיב העיקרי שלה – אנכי ה' אלוהיך.

   גם הדמות הגדולה השניה בעולמה של ההגות הדתית בישראל בימי-הביניים, ר' יהודה הלוי, כשהוא מטיל על החבר היהודי להסביר למלך הנכרי את יסודות אמונת היהדות – פותח ב"אנכי ה' אלוהיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים" וגו'. לכאורה – כמוהו כרמב"ם, אבל בה בשעה שלר' יהודה הלוי המחצית השניה של הפסוק הזה היא המשמעותית: "אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים", לרמב"ם שלוש המלים הראשונות הן מלות-המפתח: "אנכי ה' אלוהיך", ובכוונה אין הוא מתייחס בהקשר זה להמשך: "אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים". לר' יהודה הלוי אלוהים נתפס מתוך ההיסטוריה: אנחנו מאמינים באלוהים אשר נתגלה לנו במציאות ההיסטורית של עמנו. ואילו הרמב"ם בהקשר זה משמיט את המחצית השניה של הפסוק, אעפ"י שאין ספק שהיתה שגורה על פיו ועל תודעתו לא פחות מאשר על פיו ועל תודעתו של ר' יהודה הלוי; הוא אינו רואה בה את יסוד האמונה. כי כל מה שקרה בהיסטוריה אף התגלות אלוהים במאורעות ההיסטוריים, אינו אלא מענייניו של גורלו של האדם, של זכרונותיו של האדם, ושל ציפיותיו של האדם לעתיד. אילן דן הרמב"ם ב"כוזרי", היה אומר שאמונתו של ר' יהודה הלוי היא אמונה שלא-לשמה, אמונה מבחינת ערך אנושי. לר' יהודה הלוי מתגלם הערך בגורלו של עם ישראל, שהוא – במובן ידוע – הנציג של האנושיות האמיתית. אבל אם אלוהים נתפס מתוך יחסו לעם ישראל ולהיסטוריה של עם ישראל, נמצאת האמונה באל הזה – לדעת הרמב"ם – אמונה שלא-לשמה. בכל הלכות יסודי התורה אין גורלו של עם ישראל בהיסטוריה נזכר כלל ואף המונח "ישראל" עצמו – עיקר-העקרים בעולמו של ר' יהודה הלוי – אינו מופיע כלל בארבעת הפרקים הראשונים של הלכות יסודי התורה, פרקי "מעשה מרכבה" (תורת האלוהות) ו"מעשה בראשית" (תורת הקוסמוס) ותורת האדם; הוא מופיע בפתאומיות בהלכה הראשונה של פרק ה': "כל בית ישראל מצווים על קדוש ה' הגדול" וגו'. הכרת אלוהים (כהכרת העולם והאדם עצמו) היא משימה המוטלת על האדם באשר הוא אדם; הייחוד הדתי של האדם היהודי הוא – המצוות.

   ואל יעלה על דעתנו שהרמב"ם היה קשור לעם ישראל ולגורל עם ישראל פחות מאשר ר' יהודה הלוי, או שהמשמעות של עם ישראל לרמב"ם נופלת מן המשמעות שיש לעם ישראל אצל ר' יהודה הלוי; אבל לגבי הכרת אלוהים של הרמב"ם אף עם ישראל וגורלו ההיסטורי של עם ישראל ויעודו של עם ישראל אינם יסוד האמונה. יסוד האמונה באלוהים הוא אלוהים עצמו; הידיעה שיש שם מצוי ראשון אשר אין כאמיתת הימצאו והוא מציאות האמת ואין עוד מלבדו – היא מצוות ה' ואינה דבר שהאדם מגיע אליו מתוך ידיעת ההיסטוריה של עם ישראל ויעודו, אלא הוא מכיר את אלוהים משום שהוא אלוהים, והוא מודע לכך שהכרה זו היא מצות אלוהים. עומק אמונתו של הרמב"ם מתגלה בכך שהכרת אלוהים בשבילו איננה תנאי המביא לעבודת אלוהים ולקבלת המצוות, אלא היא עצמה מצוה. מדוע אני מאמין באלוהים? משום שמצוה להאמין באלוהים.

   הפרקים הרבים והגדולים במורה-נבוכים שעניינם ה"מופת" למציאות ה', ז.א. ההוכחות הלוגיות-דדוקטיביות למציאותו, אין לראות בהם את היסוד אשר עליו מוקם הבנין של האמונה, אלא הם מבהירים לאדם את אמונתו, מי שאינו מאמין באלוהים, ספק אם ישוכנע באמונה על-ידי ארבעת העיונים המהווים לדעת הרמב"ם מופתים למציאות אלוהים; אבל אם אדם מאמין באלוהים, מבהירים לו המופתים האלה מה ניתן לומר על מציאות אלוהים ומה לא ניתן לומר עליה, כדי שהאמונה תהיה שכלית באלוהים ולא אמונה בדבר הנתפס כאלוהים – בתודעתו הדמיונית והאמוציונאלית של האדם.

    בענין זה נחלקו הדעות בין מפרשי הרמב"ם, ויש מהם, הן מבין המאמינים שבהם והן מבין החופשיים מאמונה דתית, הרואים במנגנון הפילוסופי הגדול להוכחת מציאות האלוהים את הבסיס של האמונה של הרמב"ם; לפי זה אמונתו היא מסקנה הנובעת מעולם הגותו הפילוסופית. תפיסה זו נראית מוטעית לאור העובדה שהדיון במופתים הפילוסופיים למציאות אלוהים פותח בפולמוס נגד שיטה תיאולוגית שרווחה בעולם התרבות אשר במסגרתו חי הרמב"ם, עולמה של פילוסופיה דתית של האיסלאם – שיטת הכלאם, המושתת על הכרת אלוהים מתוך תפיסה מסויימת של העולם. הכלאם משתדל להוכיח, מתוך ההסתכלות בעולם, שהעולם אינו "קדמון", ז.א. אינו בעל קיום נצחי המתחייב ממהותו, אלא הוא "מחודש", ז.א. היתה לו ראשית בזמן; לשון אחר: הוא נברא – ומן ההכרח שקיים מי שבראו, משום שאין דבר בורא את עצמו – ובוראו הוא אלוהים.

   הרמב"ם דוחה את שיטת הכלאם להוכחת מציאות האל: הוא דוחה אותה הן מטעמים פילוסופיים והן מטעמים שבאמונה. לא נדון כאן בביקורת הפילוסופית של הרמב"ם על הכלאם, שאת יסודותיו – וממילא גם את מסקנותיו – הוא מוצא מעורערים מבחינת עיקרי המטאפיסיקה האריסטוטלית והקריטריונים של החשיבה הפילוסופית שלו; לאור קריטריונים אלה – ההיסק שמסיק הכלאם מן העולם-כמות-שהוא על חידושו הזה נמצא פגום מבחינה הגיונית. אולם משמעות עמוקה יותר – מבחינת הבנת מהותה של אמונתו הדתית – יש להתנגדותו הנמרצת לכלאם כאשר זה תולה את האמונה באלוהים בהכרה בחידוש העולם, בחינת אמונה התלויה בדבר, שהיא – בדומה לאהבה שעליה מדובר בפרקי-אבות – בטלה עם ביטולו של אותו דבר. הכלאם עושה את האמונה באלוהים אמצעי-עזר לאדם להבין את קיומו של העולם: המגיע לאמונה בדרך זו – לא באלוהותו של האל הוא מאמין אלא בתפקידו או בפונקציה שלו כבורא; נמצא שהוא עושה את העולם – תכלית ואת האל – אמצעי. זהו אל מיכשורי, שמהותו היא הפונקציה שהוא ממלא לגבי העולם או לגבי האפשרות שהאדם יבין את העולם. זאת היא הכרת אלוהים שיש בה משום פיחות של המשמעות האמונית של מושג האלוהים, וכלפיה כיוון הרמב"ם את הלכה ג' מבין ארבע ההלכות היסודיות של פתיחת משנה-תורה: "ואם יעלה על הדעת שאין כל הנמצאים מלבדו מצויים – הוא לבדו יהיה מצוי" וגו'. אין הכרת האלוהים מותנית בכל שהוא אלוהי העולם, אלא הכרת אלוהים היא בהכרתו כאלוהים.

   הרמב"ם מקבל על עצמו את המשימה הגדולה לאמת בדרך החשיבה הדדוקטיבית את מציאות האל ב"מופתים" שתקפותם אינה מותנית בהנחה מסויימת בדבר קדמותו או חידושו של העולם. גם אם לא ניתן להוכיח את החידוש – ז.א. שהיתה לעולם ראשית בזמן – יכול, ואף חייב, האדם להאמין באלוהים על סמך דיון בעולם-כמות-שהוא (כפי שהוא מוכר מן הפיסיקה, הקוסמולוגיה והאונטולוגיה של אריסטו) – מזה, ועל סמך הסקת מסקנות מחוייבות ההגיון (בהתאם ללוגיקה של אריסטו) מן החשיבה עצמה – מזה. גישה זו של הרמב"ם מדהימה הרבה מאמינים כנים, שאמונתם באלוהים עיקרה – שהוא בורא העולם. לרמב"ם אלוהים הוא אלוהים ללא תלות בשאלת בריאת העולם.

   בניגוד לדעה רווחת, יש לציין שזו אינה "דתיות פילוסופית" המנוגדת "לאמונה התמימה", אלא היא-היא התמימות של האמונה האמיתית. גם בזמר דתי שזכה לפופולריות ונמצא בסידור אנחנו אומרים: "אדון עולם אשר מלך בטרם כל יציר נברא" – בטרם כל יצור נברא, על מה מלך? משמע, שמלכותו של אלוהים איננה פונקציונאלית, כמלכותו של מלך של מדינה –  שאם אין מדינה אין מלך. כיוצא בזה, אין אדם יכול להיות ראש-ממשלה סתם אלא רק ראש-ממשלה של מדינה הקיימת; אם אין מדינה, אין  מובן למלים שהוא ראש-ממשלה. אבל מלכותו של אלוהים היא מהותו, היא אינה פונקציונאלית; אלוהים מלך מבחינת עצמו, ואין מלכותו תלויה כלל במציאות משהו אשר עליו הוא מולך. וכך מפרש הרמב"ם את השם האלוהי "אל שדי": "שדי לו בעצמו, כי הוא מסתפק במציאותו ואין צריך במציאות זולתו".

   הרמב"ם מכיר הכרה עמוקה בחשיבות בעיית הקדמות והחידוש, שהיא בעיית סופיותו או אין-סופיותו של העולם בזמן ושל תפיסת מהות הזמן עצמו, והיא מעסיקה את החשיבה המטאפיסית – לאו-דווקא הדתית – מיום היות הגות פילוסופית, וספק אם היא ניתנת להכרעה רציונאלית. אולם את המימד התיאולוגי שבה אין הוא רואה במשמעותה לגבי יסודות האמונה – שהם, לדעת הרמב"ם, אינם תלויים בה – אלא בהשפעתה על הפסיכולוגיה של האדם המאמין, ורק מבחינת חיזוק האמונה באלוהים בלבם של רוב בני-אדם חלושי האמונה הוא נותן עדיפות לאמונת החידוש על השקפת הקדמות: האינטרס הדתי קובע במקום שלא ניתן להכריע על-פי השכל.

   הבעיה נידונה בהרחבה במורה-נבוכים, ואילו במשנה-תורה ובפירוש המשנה הרמב"ם כמעט מתעלם ממנה. בהלכות יסודי התורה נמנע הרמב"ם מלהשתמש במונחים "בורא" ו"בריאה", ובמקומם נמצא (בהלכה א') הניסוח הפילוסופי "ממציא כל נמצא", שניתן להתפרש בפנים שונים, אף בשלושה-עשר העיקרים המפורסמים, הנכללים בכל סידורי התפילה, והם פישוט (לאמיתו של דבר וולגאריזציה לא מוצלחת) של שלושה-עשר "יסודות" שהרמב"ם מנסח בהקדמת פרק "חלק", אין במקור עיקר מפורש שה' ברא את העולם, וגם כאן הבעיה נעקפת ע"י השימוש בנוסחה "עילת מציאות הנמצאים כולם, בו קיום מציאותם וממנו קיומם". יש בין שלושה-עשר ה"יסודות" "יסוד" של מציאות ה', "יסוד" של ייחודו, "יסוד" של שלילת הגשמות ממנו, ועוד כיוצא-בם, ואין "יסוד" שה' ברא את העולם – וזה בהתאם לתפיסתו של הרמב"ם שהעיקר הגדול של האמונה הוא להאמין בה' מבחינת אלוהות ולא מבחינת פונקציה המיוחסת לו.

פרק ז' 

שאלות ותשובות: מציאות ובריאה.

"אלוהי אריסטו ואלוהי האבות"

הרבה שאלות הגיעו אלי ממאזינים לשיחות אלו, שתוכנן בקשת הסברה להבחנה שבין "ממציא כל הנמצאים" ובין "בורא עולם", וכן להבנת הקשר שבין מושג האל הבורא ובין מושג האל שיש לעבדו. ראויות הן שאלות אלו שנקדיש שיחה לחוד לנסיון נוסף להבהרתן.

   "ממציא כל נמצא" – נאמר על ה' בהלכה הראשונה של הלכות יסודי התורה. מי שאינו מכיר את עומק הבעייתיות הפילוסופית הכרוכה במונחים "מציאות", "נמצא", "הימצא" וכו' עלול לזהות בפשטות את "ממציא כל נמצא" עם "בורא את הכל", ולתפוס – שוב בפשטות יתרה – את "בורא" כמציין אקט של עשיה מסויימת ברגע זמן מסויים, ואין הדבר כן. תחילה יש להבין ש"ממציא" (בהקשר זה) הוא מילה בבנין הפעיל, ז.א. ביטוי לגרימת מציאותם של דברים נמצאים, אך ללא ציון טיבה של גרימה זו. אם המונח מתייחס לאלוהים ולעולם, משמעותו היא שהעולם קיים משום שיש אלוהים, ולא נאמר בזה מאומה על טיב הקשר שבין אלוהים ועולם – אם הוא אקט של עשיה מוגדרת בזמן מוגדר. סיומה של אותה הלכה הוא: "וכל הנמצאים משמים וארץ ומה שביניהם לא נמצאו אלא מ... וגו'" – התפיסה המוחזקת אמונה תמימה בבריאת העולם היתה משלימה: ... לא נמצאו אלא משום שה' ברא אותם". אבל הרמב"ם מסיים: "...לא נמצאו אלא מאמיתת הימצאו". בזה לא נאמר אלא שמציאותם של כל הדברים שאינם מציאות אמת מותנית בכך שה' הוא מציאות אמת. רקעה הרעיוני של ההכרה במציאות אלוהים הוא שמציאות כל הדברים הנתפסים בחוש, שאינם מציאות אמת, מחייבת מציאות של דבר אחד (לפחות) שהוא מציאות אמת. אין הכרה זו תלויה כלל בהנחת התחלה זמנית מסויימת של קיומו של העולם או בשלילת הנחה זו. העולם קיים משום שיש אלוהים – והכרה זו אינה תלויה בטיבה של התשובה על השאלה אם העולם קיים החל מזמן מסויים, שבו אלוהים הפיק אותו מהאין. שמא המלים האחרונות חסרות כל מובן, משום שאין ביכולתנו לתפוס בחשיבתנו את מושג התחלת הזמן והעולם? העולם הוא מה שיש, והיש אין לו קשר בזמן, אבל מציאותו אינה מציאות אמת: הוא אינו יש אמיתי; הוא קיים משום שיש יש אמיתי – והוא האלוהים.

   ממציאות הדברים שמציאותם היא אפשרית בלבד ואינה מחוייבת ההגיון, זאת אומרת – שאינם נמצאים באמת, יש להקיש על מציאות של משהו אשר מציאותו מוטבעת בו בעצמו. הדברים שאנחנו קוראים להם מציאות מצויים משום שיש סיבה למציאותם. דבר שמציאותו נובעת ממציאות דבר אחר – לשון אחר: שקיים בתנאי מסויים – אינו מציאות אמת. אמת אינה אמת על-תנאי: היא או אמת מצד עצמה, ותקפותה – בה עצמה, או שאינה אמת במשמעות הפילוסופית שהעמוקה של מלה זו. לפי דדוקציה פילוסופית, שלא נוכל לפרטה כאן, אין מציאות מותנית אפשרית אלא אם יש מציאות שאינה מותנית. זוהי, בצורת פישוט נועז, הדרך המובילה את ההכרה מן המציאות המוחשית אל אלוהים שמעבר לאותה מציאות.

   הכלאם, כשהגיע למושג בורא העולם לפי דרכו זו, זיהה אותו עם אלוהי האמונה הדתית, אשר האדם מקבל עליו את אלוהותו ומקבל עליו את עבודתו. ודבר זה אינו מובן כלל: נניח שמן ההסתכלות בעולם ובטבע יגיע האדם להכרת מציאותו של אותו עצם אשר ברא את העולם הזה; האם בזה מתחייב, מבחינה לוגית או גם מבחינה פסיכולוגית, שהאדם יתייחס לעצם הזה, שהוא בורא העולם, כפי שבעולמה של האמונה הדתית האדם מתייחס לאלוהיו? הכרת אלוהים כבורא העולם אינה מספיקה בכדי ליצור את היחס הדתי-אמוני בין האדם ובין אלוהיו, שמתבטא ביראה, באהבה ובעבודה, ששלשתן ברמב"ם מתגלמות בקיום תורה ומצוות. לשם כך, לאחר המופתים הפילוסופיים למציאות אלוהים שהוא בורא העולם, הרמב"ם עדיים זקוק לאותו מושג דתי ספציפי של "ה' אחד" – שהוא לבדו המציאות והאמת. רק אם הוא לבדו האמת והמציאות ייתכן מבחינה פסיכולוגית שהאדם ידבק בו, במשמעות הדתית של דבקות האדם באלוהים, משום שאין מלבדו דבר שראוי לאדם לידבק בו.

   אלוהים שאינו מוכר אלא כבורא העולם – אין כל סיבה, לא לוגית ולא פסיכולוגית, שהאדם ידבק בו. וזה פתח גדול להבנת יחסו של הרמב"ם לענין עבודת אלוהים. 
*      *

*
העיון והדיון הפילוסופי של הרמב"ם ב"מופתים" למציאות אלוהים עורר בקרב כמה מן המאזינים (כנראה בעקבות מה שידוע להם מדבריהם של כמה מן החוקרים והפרשנים החדישים של הרמב"ם) את ההרגשה שמושג האלוהות שלו הוא מושג פילוסופי בדומה למושג האלוהות של אריסטו, אשר במתודות החשיבה והניתוח שלו משתמש הרמב"ם.

   הרושם הזה הוא מוטעה. אמנם הרמב"ם משתמש במופתיו למציאות האל במתודה של הניתוח העיוני של אריסטו ובקטגוריות החשיבה האריסטוטליות, אבל האל אשר אליו מכוונים הדברים האלה אינו אלוהי אריסטו אלא הוא אלוהיה של אמונת ישראל. מבין חמשת המופתים הפילוסופיים של הרמב"ם, שברובם הוא יוצא בעקבות אריסטו, הוא מייחס את החשיבות הרבה ביותר לא להכרת אלוהים כסיבת העולם, לא להכרתו כהתחלת הליכי המציאות הטבעית , לא להכרתו כבורא העולם, אלא להכרתו כמציאות שהיא אמת ואין זולתה אמת.

   סיבת ההעדפה  הזאת היא שהכרת האלוהים כסיבה ראשונה, או כהתחלת הליכי המציאות, או כמניע ראשון של שרשרת התנועות, ואף כבורא העולם, אינה אלא עניין אינטלקטואלי טהור. זהו ידע שאדם רוכש, ואין הוא מחייב אותו לשום דבר. ואילו הכרת אלוהים מבחינת אמיתת מציאותו, זאת אומרת – שמציאותו היא המציאות האמיתית ומלבדה אין אמת ואין מציאות, יש בה משקל אמוציונאלי עצום, משום שהאדם ההוגה והתופס את אלוהים בהכרה זו לא יוכל להימלט מלהרגיש שאין דבר אחר אשר כדאי לאדם להידבק בו ולעסוק בו מאשר הדבקות באלוהים וה"עיסוק באלוהים" (לשון הרמב"ם במו"נ ח"ג פנ"א), משום שכל דבר אחר, אפילו חשיבותו לגבי האדם מבחינת קיומו האובייקטיבי רבה מאד, הוא חסר משמעות וחסר ערך. כאן יש טעם לחזור על מה שכבר נאמר: הרמב"ם נותן ניסוח פילוסופי עמוק להכרה הדתית שמופיעה כאמונה הצרופה, ללא כל לבוש פילוסופי, בתפילת יום הכיפורים: שכל קיומו הטבעי של האדם הוא הבל, ומה נותר לאדם המבין את האמת הגדול הזאת? "אתה הבדלת אנוש מראש ותכירהו לעמוד לפניך"!

   בשביל הרמב"ם אין העולם והאדם הנתונים הראשוניים, אשר לשם הסברתם והבנתם הוא מכיר את האלוהים. הרמב"ם רחוק כאחד גם מן הפילוסופיה הדתית השטחית הזאת, וגם מן התמימות הדתית המציגה את עצמה כאמונה הצרופה, ואשר לה, בדומה לאותה פילוסופיה הדתית, אלוהים דרוש כסיבה לקיום העולם והאדם וכתנאי להבנת העולם והאדם. הפילוסופיה הדתית הרווחת והתמימות הדתית הרווחת, שתיהן עושות – שלא-מדעת, ולפעמים אף מדעת – את העולם ואת האדם עיקר ותכלית, ואת אלוהים אמצעי למען העולם והאדם. ואילו בשביל הרמב"ם "ה' הוא אלוהים", כמצוי אמת כשלעצמו ומצד עצמו, לא משום היותו סיבת העולם, בורא העולם, ראשית תהליכי העולם. לכן המופת למציאות אלוהים אינו מכוון בראש ובראשונה להכרתו כראשית, אלא להכרתו כתכלית. בניגוד לדעה שהושמעה פעמים רבות ושגם חוקרים מודרניים דבקים בה, יש לקבוע שאלוהיו של הרמב"ם הוא-הוא אלוהי אברהם יצחק ויעקב ולא אלוהי אריסטו. אמת שהוא גם לא אלוהי הדתיות העממית-פולקלוריסטית, המתיימרת להיות אמונה תמימה ועושה את אלוהים ממונה על החברה האנושית, הממלא בשבילה תפקידים של שר-הבריאות העילאי, שר-המשפטים העילאי, שר-המשטרה העילאי, שר-הסעד העילאי, שר-הכלכלה העילאי. אלוהיו של הרמב"ם אינו בעל פונקציות מסויימות, אלא "ה' הוא האלוהים"!

פרק ח'

האל והאדם. האל והמוסר. האל וההיסטוריה

כבר עמדנו (לעיל, תחילת פרק ג') על כך שהתיאוצנטריות של תחושת עולמו של הרמב"ם שוללת את רעיון מרכזיותו של האדם בבריאה ואת ראייתו כתכליתה.

   מתיאוצנטריות מוחלטת זו של תחושת עולמו, נובעות מסקנות שאינן מתישבות יפה עם אותה דתיות המוחזקת בעיני עצמה כאמונה התמימה. על אחדות מהן כבר עמדנו (שם, פיסקה חמישית), ויש להוסיף עליהן את שלילת רעיון תחיית-המתים במשמעות הפולקלוריסטית שיש למושג הזה, המבטאת את שיא התרברבותו של האדם העושה את אישיותו מעין אלוה ותובע לעצמו נצחיות. דיוניו של הרמב"ם בנושא זה - יש שהם סתומים, בחינת מגלה טפח ומכסה טפחיים, ויש שהם אמורים לצורך הבריות שאליהן הן מופנים (כגון אגרת תחיית-המתים – אם היא אותנטית!)
. העיון המדוקדק מראה ללא ספק שהרמב"ם מעמיד את מושג תחיית-המתים על הרעיון הספק-מיסטי, ספק-פילוסופי של התמזגות עם השכל הנקנה של האדם, שהוא הכרת אלוהים שאליה מגיע האדם, בשכל הפועל; לשון אחר: הכרת אלוהים היא-היא תחיית-המתים.

   כבר עמדנו (שם) על הניגוד שבין משנתו של הרמב"ם ובין מה שמכונה "הומניזם דתי" או "מונותאיזם אתי", משום שכל השקפה הומניסטית-מוסרית היא בהכרח אנתרופוצנטרית. כאן טעו כמה מגדולי ההוגים, ביניהם גם יהודי גדול כהרמן כהן, טעות גדולה, כאשר דרשו סמוכין בין תורת-המידות של הרמב"ם ובין האתיקה של קאנט. בשביל הרמב"ם, שאינו מכיר אלא באלוהים כמצוי אמת, ואינו מייחס לאדם ערך וחשיבות אלא מבחינת הכרתו את אלוהים, אין למוסר ערך מהותי ועצמי אלא משמעות מיכשורית בלבד: אין הוא רואה במוסריות אלא אמצעי שנדרש לאדם אלא כדי שיוכל להיפנות לתכליתו הגדולה של הכרת אלוהים, אבל בסופו של דבר אין האמצעי הזה נערך אלא מבחינת יעילותו לסלק מכשולים נפשיים מדרכו של אדם בהליכתו לקראת השלמות, שהיא הכרת ה'.

   תהום מפרידה ברמב"ם בין החול ובין הקודש, בין עולם כל הקטגוריות והערכים האנושיים ובין עולמה של קירבת אלוהים, והיא המפרידה בין תורת-המידות שלו ובין תורת-המידות של קאנט. את המקום שתורת-המידות תופסת בעולמו של קאנט, כאלמנט העיקרי במהותו של האדם, תופסת בעולמו של הרמב"ם תורת הנבואה. בתורתו של קאנט, אישיותו של האדם באשר הוא האדם היא התכלית של עצמה, והיא ערך עליון. בתורתו של הרמב"ם מתואר האדם השלם כאיש אשר מסוגל להיפנות מכל עסקי העולם, ובכללם גם היחסים בינו ובין בני-אדם אחרים, ולהפנות את עצמו לעיסוק בשי"ת. דרושה העזה דתית גדולה מאד לומר, שהאדם העושה את המצוות "עוסק בו ית' ולא בזולתו". אבל תורה זו של הרמב"ם היא אמונת היחוד המוחלטת, היא המונותאיזם הצרוף: לא המונותאיזם האתי של הליברליזם של המאה ה-19, שיש לו מצדדים גם בימינו, אותו מונותאיזם אתי שבו בקטגוריה האנושית אתיקה היא עיקר, ולאלוהים אין תפקיד אלא לשמש ערב למוסר. הרמב"ם שאינו מכיר בתארי אלוהים גשמיים, אינו מכיר גם בתארי אלוהים אתיים. אף את החסד, המשפט והצדקה, שהם תארי אלוהים בפי הנביאים – "עושה חסד משפט וצדקה" (ירמיהו ט') – הרמב"ם מפרש לא כתכונות המיוחסות לאלוהים אלא כציונים של המציאות הטבעית, מעשה-ידיו של האלוהים, כפי שהאדם מסוגל לתפוס אותה ולהבין את חוקיה (מו"נ ח"ג, פנ"ג).

   עוד דבר כבד משקל נובע מן התיאוצנטריות המוחלטת הזאת. כל תופעה היסטורית-אנושית וכל חזון היסטורי אנושי נעשים לרמב"ם טפלים לגבי ההוויה והחוויה הדתית . ידיעת אירועי העבר, בתולדות האנושות כולה ובתולדות עם ישראל, ובכלל זה אף אירועים "נסיים", שבהם לכאורה נראתה "אצבע אלוהים" – ידיעה זו אינה עיקרה של האמונה, ואף אין היא מסוגלת לבסס אותה: "כל המופתים אינם אמיתיים אלא למי שראם, ואח"כ יהיו לסיפור, ואפשר שיכזיבם השומע" (מו"נ ח"ג פמ"ט). האמונה מוכוונת להווה – לעבודת-ה'. בעולם כמות-שהוא ובמציאות כמות שהיא. משימה זו המוטלת על האדם (או על האנושות כולה) נצחית היא, ואינה משתנית בחילופי הזמנים והמסיבות. מבחינה זו עולמו האמוני של הרמב"ם הוא סטאטי, א-היסטורי, וזה אחד ההבדלים הגדולים שבינו לעולמו הרוחני של ר' יהודה הלוי. והוא הדין ביחסו לעם ישראל כנתון היסטורי: בשביל הרמב"ם אין עם ישראל כשלעצמו ערך: הערך הייחודי של העם הזה הוא המשימה המוטלת עליו שהיא עבודת-ה' – התורה. אף הנבואה, שלפי ר' יהודה הלוי מתגלה בה "העניין האלוהי" שחל רק על אישים מזרע אברהם יצחק ויעקב, והוא סגולתו של עם ישראל – נתפסת לרמב"ם כתכלית שלמות האדם באשר הוא אדם, המסוגל מטבעו להגיע אליה ( צריך להוסיף כאן הערה: קוצר יריעת הזמן שנפרשה לשידורינו מונע דיון בתורת הנבואה של הרמב"ם, למרות מרכזיותה באנתרופולוגיה הפילוסופית-דתית שלו. ). לפיכך אנו מבחינים במבנה של הלכות יסודי התורה ארבעה פרקים הדנים בה', בייחודו, בהכרתו ובדבקות בו – ובהם אין עם ישראל נזכר כלל; שני פרקי מצות קידוש-השם – המתייחסים לישראל בלבד; פרק הנבואה – ובו שוב אין "ישראל"; ופרק מתן-תורה  שכולו סובב על הציר ישראל.

   כל האמור על יחסו של הרמב"ם לעבר ההיסטורי כוחו יפה גם לגבי במקום שתופסת באמונתו תודעת העתיד – חזון הגאולה המשיחית. אם נעיין בכל המקומות בחיבורי הרמב"ם שבהם הוא מתייחס לגאולה לעתיד-לבוא, ונבחן יפה לא רק מה שנאמר בהם אלא גם מה לא נאמר בהם, ונחוש גם את האמור בין-השיטין - לא נוכל להימנע מן הרושם שמבחינת עומק אמונתו לא ייחס משמעות רבה לרעיון המשיחי וכמעט לא חש כל צורך בו. כמובן אין הוא מתעלם ממנו, שהרי הוא חלק אינטגראלי של המסורת הדתית-אמונית של היהדות. אבל ניכר מאד שהוא ממקם אותו בעולמה של האמונה-שלא-לשמה, הדרושה כדי "לחזק ידים רפות" ולעודד את הרצון לקבלת עול מלכות-שמים בהווה מתוך הציפיה להתגלותה בפועל בעתיד. משום כך הוא – מצד אחד – קובע את האמונה בביאת המשיח בין "העיקרים" ("היסודות"), ומצד שני – מצמצם את משמעותה. דבר זה ניכר בחיבור נעוריו אגרת השמד, שנכתבה כדי להציל מן הייאוש עדה יהודית, הנמצאת בצרה ובמצוקה, גשמית ונפשית כאחת. הוא מטעים ומדגיש את בטחוננו בוודאות של הגאולה, ויחד עם זה קובע שחובתנו – ואף נכונותנו – לעבוד את ה' בקיום תורה ומצוותיה אינה מותנית ואינה תלויה בכך, ושהחובה והנכונות האלו קיימות ועומדות גם בהיעדר ודאות זו
. נימה כזאת, בצורה מפורשת פחות, ניכרת גם באיגרת תימן. פירוש-המשנה הוא המקום שבו מוצגת האמונה בביאת המשיח כאחד היסודות; לעומת זה אין לה זכר בהלכות יסודי התורה. גם בהלכות תשובה, שבה נידונה תכלית קיום המצוות והטובה הצפונה למקיימיהן, אין הגאולה המשיחית מופיעה אלא בהקשר של מתן תשובה על השאלה "למה נתאוו נביאי ישראל, חכמיו וצדיקיו לימות המשיח"; והתשובה היא – השאיפה והציפיה לתנאים קיומיים שיכשירו את האדם ואת העם להכרת ה' ולעבודתו, שהן לבדן "הטובה" ו"התכלית". חשובים מכל הם הפרקים האחרונים של הלכות מלכים, שמסיימים את משנה-תורה ושבהם הרמב"ם מרצה באופן שיטתי את ענייני המשיח, גאולת ישראל ותיקון העולם לעתיד-לבוא; אולם על החזון הנשגב הזה הוא מוסיף את המלים רבות המשמעות: "ולעולם לא יתעסק האדם בדברי הגדות ולא יאריך במדרשות האמורים בעניינים אלו, ולא ישימם עיקר, שאין מביאין לא לידי יראה ולא לידי אהבה". בזה הגענו לשני מושגי-היסוד של עולמו אמוני של הרמב"ם ולשני המונחים המרכזיים בניסוח משנתו האמונית. 

   השלמות שאליה מביאות האמונה והעבודה אינה במה שמושג ע"י האמונה והעבודה, ואפילו אם נכללת בזה הגאולה המשיחית, אלא היא באמונה ובעבודה עצמן – "שלא-לשמה" לעומת "לשמה". האדם השלם אינו צריך לגאולה המשיחית: הוא מגיע לתכלית האדם בעולם כמות-שהוא.

פרק ט'

בין הגות למעש. אמונה והלכה

העלינו בסיום שיחתנו האחרונה את שני המונחים הגדולים יראה ואהבה, שתי המלים שהן כמעט האחרונות במפעלו הגדול של הרמב"ם משנה-תורה. על יראה ואהבה עומד עולמו של הרמב"ם.

   לכאורה, שתיהן דברים-שבלב, הלכי-רוח, שבהם לכשעצמם אין מעשים, ואמנם אומר הרמב"ם בפירוש: "השלמות האחרונה באדם אין בה לא מעשים ולא מידות, כי אם דעות בלבד" – ו"הדעות" האמורות כאן אינן אלא דעת אלוהים. מכאן, שוב, נובעת טעות רווחת מאד בהבנת הרמב"ם, כאילו הוא מפחית בערכם של המעשים של עבודת אלוהים ומעמיד את האמונה על תוכן תודעתי בלבד – ואין טעות גדולה מזו. בדברו על "דעת" מזה ועל "מעשים ומידות" מזה, הרמב"ם מבחין יפה בין האדם באשר הוא מסתכל וחושב ומבין ובין האדם באשר הוא פועל ועושה; בזה הוא יוצא בעקבות אריסטו. ושוב בעקבות אריסטו אין הוא רואה תכלית וערך אלא בחשיבה והישגיה ("ציור המושכלות בנפש") ובהכרת "אמיתות באלוהות" – שהן "הדעות". אבל הרמב"ם יודע שהאדם אינו "שכל נפרד", זאת-אומרת – עצם החושב בלבד, אלא הוא "שכל נמצא בחומר"; הוא אלמנט של המציאות הטבעית, וכישות טבעית מטריאלית הוא נידון לפעילות ועשיה במסגרתה של אותה מציאות, ואינו יכול להיות הגות צרופה. מכאן הבעיה הגדולה של האדם: מה יעשה – הרי מטבעו הוא נידון לעשיה בעולמן של "פעולות ההבל והשגעון", שהן רוב עסקי האדם ושנעשות מחיצות נפשיות ושכליות בינו ובין הכרת אלוהים. מה יעשה אדם, שנידון לעשות משהו בעולם שכל מעשה בו כשלעצמו נטול ממשות וערך? מה נותר לו לאדם בעולמו זה? הוי אומר: בתחום הרוח – הכרת אלוהים כפי יכולתו. אבל מאחר שהאדם אינו שכל צרוף, שכל מהותו היא בהכרה שכלית, והוא קיים בתחום המעשה – מה נשאר לו בתחום המעשה? הוי אומר: עבודת אלוהים. מכאן החשיבות המכרעת למקום שהתורה, המתגלמת בהלכה, במצוות ודינים, חוקים ומשפטים, תופסת במשנתו של הרמב"ם. רק עבודת אלוהים זו קושרת את האדם למציאות האמיתית, רק היא אינה שייכת ל"פעולות ההבל והשגעון שעליהן מכלים את ימיהם וכוחותיהם רוב המון הפתאים", הנאבקים לסיפוק צרכיהם – הגשמיים, הנפשיים והרוחניים – המדומים.

   אולם כדי שנבין את כל עומק משמעותה של העובדה שמחבר מורה-נבוכים הוא-הוא מחבר משנה-תורה – עלינו לעמוד על ראשי הפרקים של האנתרופולוגיה הפילוסופית (תורת האדם) של הרמב"ם, שאותה סיכם בצורה פופולארית-למחצה בפרק א' של שמונה פרקיו. עיקרה הוא – "נפש האדם היא אחת", כשמשמעותה של "נפש" בהקשר זה היא מכלול כל פונקציות החיים באדם, הן המוחזקות פיסיות והן המוחזקות פסיכיות – מפעילות כלי ההזנה והרביה ועד לחושים ועד לזכרון ולדמיון ועד לרציות ולדחפים, הקובעים את האופי ההתנהגותי של האדם, ועד לכוח השכלי. כל "כוחות-הנפש" האלו הן פונקציות של גורם אחד – נפש האדם. נמצא, שמושג "נפש-האדם" מקביל למה שאנו מכנים היום בשם "האישיות". אף אחד מן הכוחות הללו אינו יחידה המסוגלת לפעול לעצמה, משום שכולם "חלקים" של הנפש האחת הם, והיא המפעילה אותם. לעולם אין האדם פועל אלא בכוליות שלו. במושגיה של הפילוסופיה של אריסטו נפש זו מוגדרת כ"צורתו" של האדם, ש"חומרו" – הוא הגוף החי.

   לעומת תפיסה זו של האישיות טוענת תפיסת השניות הפסיכו-פיסית שהאדם מורכב משני עצמים: חומרי – הגוף והפונקציות שלו, ורוחני – נפש והפונקציות שלה (ברור הוא, שמשמעות המונח "נפש" שונה בשתי התפיסות הללו). מאחר שהם שניים, ייתכן שכל אחד מהם יפעל לחוד, אעפ"י שבאדם החי הם נפגשים יחד ומסוגלים להשפיע זה על זה. זאת היא – בפישוט קיצון – תורת האדם של אפלטון. ועוד היו בהגות העתיקה תפיסות פלוראליסטיות, שהבחינו באדם מספר "נפשות" כמספר סוגי פעילויותיו המוכרים לנו. בקרב הרוב הגדול של ההוגים, חסידי כל הגישות הנ"ל – פילוסופים, מורי-מוסר, אנשי דת ואמונה – קיימת היתה הסכמה שמעלת הפונקציות הרוחניות והישגיהן גבוהה, במשמעות ערכית, מזו של הפונקציות הגופניות והישגיהן, לפעמים עד כדי ראייתן של אלה האחרונות כהכרחיות בלבד, אבל חסרות ערך, ואפילו בזויות.

   הרמב"ם הכיר את כל התפיסות הללו ממקורותיהן היווניים (באמצעות הספרות הערבית) – והוא מכריע לצידו של אריסטו. משום מה? לכאורה נראית התפיסה האפלטונית – על הנפש הרוחנית השוכנת בגוף החומרי העכור – קרובה יותר להשקפה המקראית ("נראית קרובה" – משום שאין עניין המקרא בירור שיטתי וחד-משמעי של היחס גוף-נפש), ועכ"פ היא קרובה להשקפה הרווחת בעולם של חז"ל, של ההגות האגדית והמדרשית ושל ספרות-המוסר ביהדות, והמקובלת בעולמם הרוחני של המוני המאמינים. הרמב"ם, כמובן, ידע כל זאת, ואעפ"כ הכריע נגד התפיסה "הדתית" המקובלת, ואין ספק שעשה זאת דווקא מהכרתו הדתית-אמונית העמוקה, כאיש-ההלכה שהמצוות המעשיות של היהדות היו תמיד לנגד עיניו. חסידי הדואליזם הפסיכו-פיסי, בדתות ובתורות-מוסר שונות נוטים לייחס משמעות ערכית לפעולות ולהישגים של "הנפש" בלבד ולראות את ענייני הגוף כאירלוואנטיים מבחינה ערכית; לפיכך סובבות תורותיהם בעיקר על הציר של דברים-שבלב ("לב" לא במשמעות האנטומית אלא במשמעות הסמלית), של התודעה, של הכוונה, של האמונה ("אמונה" במשמעות המקובלת של מונח זה). הגדילה לעשות בזה הנצרות, שראשית הופעתה בהיסטוריה היתה ביטול המצוות המעשיות. ואילו הרמב"ם, שראה במצוות המעשיות מרכיב קונסטיטוטיבי של היהדות, דחה את ההפרדה בין גוף ונפש והתייחס לאדם כאל יחידה פסיכו-פיסית. לאור התפיסה הזאת ברור הוא שהמצוות נתנו לאדם ולא לנפש האדם, ושאין האמונה – שאותה הוא מזהה עם עבודת-ה' – יכולה להצטמצם בתחום התודעה והכוונה, אלא חייבת להיות גם עבודת ה' בגוף.

   לפיכך היה הרמב"ם, איש הכרת האל הטרנסצנדנטי, לאיש-ההלכה, שעיקר עיסוקו היה "החיבור הגדול", המורה לאדם את דרכו הדתית בחיי יום-יום.

פרק י'

אמונה ותיאולוגיה

הרמב"ם שהוא בעולמה של היהדות גדול המאמינים, הוא גם גדול התיאולוגים שלה. ההפרדה בין אמנה ובין תיאולוגיה היא ברורה לאדם המתייחס לדת כאל אובייקט של מחקרו; היא אינה ברורה כלל להרבה בני אדם החיים את הדת. מרכזה של כל תיאולוגיה היא תורת האלוהות שלה, ואפשר שבזה נבדלת התיאולוגיה, שהיא הגות על אודות הדת, על תכניה ומוסדותיה, מן הדת עצמה, ויש אומרים – מן האמונה, שהיא מציאות קיומית של האדם, מבחינת תודעתו ומבחינת אורח-חייו. אבל לא ניתן לקבוע גבול ברור בין תיאולוגיה ובין פילוסופיה-של-הדת, ולפעמים אף לא בין תיאולוגיה ובין פילוסופיה, ובהרבה בני-אדם דתיים – אף לא בין תיאולוגיה ובין אמונה. אמונה דתית יכולה להתקיים בלי תיאולוגיה או עם מינימום של תיאולוגיה, כשתודעתו של האדם מופנית כלפי מעמדו לפני האל יותר מאשר לסברות או הרהורים על אודות האל; ולעומת זאת יש דתיות שהיא עמוסה תיאולוגיה. שני הטיפוסים של דתיות עשויים להתקיים זו לצידה של זו במסגרתה של אותה דת, וכבר היו הוגים ביהדות שראו בהלכה את התיאולוגיה שלה ובתרי"ג המצוות – את עיקרי אמונתה.

   הרמב"ם, אף שהיה גדול הפוסקים, לא היה באותה דעה; כתיאולוג היתה לו תורת האלוהות יסוד אמונתו. בהציבנו לנו למטרה את הדיון באמונתו של הרמב"ם, התחייבנו לדון בתורה זו, ודווקא במסגרת שקבענו לנו לדיון זה קשה ביותר. הנושא שלנו הוא אמונתו של הרמב"ם ולא הפילוסופיה שלו, ואילו בתיאולוגיה שלו משולבות זו בזו האמונה והפילוסופיה – ולא ייפרדו. בפילוסופיה-של-הדת (הרמב"ם עצמו לא היה פילוסוף-של-הדת!) התיאולוגיה של הרמב"ם מוגדרת לפעמים כ"תיאולוגיה השלילית", משום שבעיקרה היא שלילת התארים האלוהיים הרווחים בדיבור בדתי האנושי, שבהם האל – "האחד", "המצוי אמת" – כאילו נתפס בקטגוריות של החשיבה האנושית השאובות מנסיונו החושי או הדימויי של האדם. ננסה לדון בענין העמוק הזה על סמך הניסוח הפשטני, העממי, שניתן לו במסגרת שלושה-עשר העיקרים בסידור התפילה:

...שהשי"ת אינו גוף.
ולא ישיגוהו משיגי הגוף ( = מושגים השאולים מתודעתו ומחוויותיו של האדם בשר-ודם),

ואין לו שום דמיון כלל.
   הממצה את כל עומק משמעותן של שלוש השלילות האלה חייב לשאול: האם היה הרמב"ם תיאיסט? בפילוסופיה-של-הדת נוהגים להגדיר כתיאיזם את האמונה ב"אל שהוא אישיות" (אל "פרסונאלי"), להבדיל מאל שהוא מושג מופשט, ומקובל שהאל שהוא אישיות הוא-הוא אלוהיה של האמונה הדתית, ואיל האל שהוא מושג מופשט שייך לעולמה של ההגות הפילוסופית החילונית, ושהאמונה באל זה היא למעשה א-תיאיזם. לאור הבחנה זו מציגם את השאלה: אם השי"ת, לפי הרמב"ם, אינו גוף, ולא ישיגוהו משיגי הגוף, ואין לו שום דמיון כלל – האם יש לאלוהיו של הרמב"ם אופי של אישיות? מהי המשמעות הדתית של האמונה באל זה? יתכן לטעון ששאלות אלו – יותר משהן שאלות דתיות הן שאלות סמאנטיות, שאלות על משמעות של מושגים, אבל תיתכן גם גישה לשאלות אלו מבחינת הדתיות החיה, ואז הופכת שאלת ה"תיאיזם" לשאלה: האם היתה אמונתו של הרמב"ם אמונה דתית?

   אין ספק שעצם שנתפס כנטול כל תארים שאפשר לייחס לו, אינו "אישיות" בשום מובן מן המובנים  שיש למונח זה בקטיגוריות של חשיבת האדם על המציאות שאותה הוא מכיר. אם נשתחרר מן החיטוט בסמאנטיקה של "אישיות ותיאיזם" ונפנה לדת כעובדה חיה, נוכל להגיע להגדרת התיאיזם, ז.א. האמונה הדתית, לא מבחינה פורמאלית-לוגית אלא מבחינה "אופראציונלית", מבחינת התגלמותה במציאותו של האדם: אנו רשאים, ואפילו חייבים, להגדיר כתיאיזם לא אמונה ב"אל אישי" או ב"אישיות אלוהית" אלא אמונה המכירה אל שיש ואפשר לעבוד אותו - וזהו ההבדל שבין אלוהיו של הרמב"ם ובין אלוהי אריסטו או אלוהי שפינוזה. שלושת האישים האלה הוגים הגות פילוסופית במושג האלוהות. הרמב"ם מרבה להביא את המלים המושמות בפי דוד המלך בצוואתו לשלמה בנו: "דע את אלוהי אביך – ועבדהו", שלושת ההוגים מאוחדים ברישא של מאמר זה – הדרישה לדעת את אלוהים –, והם חלוקים בסיפא. בה בשעה שאלוהי אריסטו ואלוהי שפינוזה הם אלוהים אשר עצם המושג של עבודתם אינו תופס לגביהם ונעשה חסר כל מובן, אלוהיו של הרמב"ם הוא דווקא העצם אשר אותו, ורק אותו, יש לעבוד. מבחינה זו אמונתו של הרמב"ם מקופלת כולה במאמר השלם: "דע את אלוהי אביך ועבדהו"

   זהו התיאיזם הצרוף המובהק – הביטוי העליון שנתן הרמב"ם להכרת האל היהודית, המתגלמת בתורה ובמצוות.

פרק י"א

בחירה והשגחה (1)
אם התיאיזם הצרוף, המונותיאיזם של היהדות, הוא הכרת האל האחד, שמשמעות אחדותו וייחודו היא שאין לתאר אותו בתארים השאובים מן הניסיון ומן הדימוי האנושיים, ולכן אין האדם יכול לדמות אותו – האם קיים קשר בין האלוהים ובין האדם? התשובה כבר ניתנה: הקשר קיים, והוא האמונה.  אולם את האמונה באלוהים עדיין לא הכרנו אלא בדרך השלילה: שלא להאמין בזולתו. אמנם, דבר זה לא דבר קטן הוא, וכבר אמר אחד מגדולי האמוראים שכל הכופר בעבודה-זרה נקרא יהודי – אבל בזה לא נאמר שעל-ידי כך הוא היה ליהודי; ויש לשאול: מהו התוכן החיובי של האמונה, המעצב את דמותו הרוחנית והנפשית של היהודי, אשר הוא – לדעת הרמב"ם – המאמין באל הטראנסצנדנטי, האל שהוא מעבר להכרה החושית ולהכרה הדימויית של האדם? מהו התוכן שהוא בשבילו הקשר בין האלוהים ובין האדם? הקשר הזה הוא-הוא תודעת ההשגחה.

   תורת ההשגחה האלוהית היא אחד הפרקים הגדולים  במשנתו של הרמב"ם, ובה משתקפת לנו אמונתו הדתית בצורה הברורה הרבה יותר מאשר במופתיו הפילוסופיים למציאות ה', שהוא עצמו חשבם לעיקר. הדיון בהשגחה מתמזג אצל הרמב"ם בדיון בבעיית ידיעת ה' – ידיעתו את העולם, את האדם ואת מעשיו, ואף את מחשבותיו ורצייתו. מושגי ההשגחה והידיעה מעוררים בעולמה של האמונה את השאלה הנוקבת – מה מעמדו של האדם בעולמו, אם הוא מושגח ע"י אלוהים היודע ומכיר אותו? מה הן האפשרויות הניתנות לאדם בעולמו, מהי יכולת הפעולה שבידו, מה ייתכן לדרוש ממנו ומה נדרש ממנו בפועל? זוהי נקודת העימות בין מושגי הידיעה וההשגחה האלוהית – מזה והבחירה החופשית האנושית – מזה.

הרמב"ם דן בדברים האלה בכל חיבוריו הגדולים, הן בפירוש-המשנה, הן במשנה-תורה והן במורה-נבוכים, וגם בכמה מתשובותיו לאנשים ששאלוהו על הדבר הזה. מכל הדברים האלה יחד מצטרפת תמונה גדולה מאד של האמונה בהשגחה. ראשיתה בדיון במאמר הידוע והמפורסם של ר' עקיבא במסכת אבות, מאמר בן ארבע מלים: "הכל צפוי והרשות נתונה". על מלים אלה אומר הרמב"ם: "זה המאמר כולל דברים גדולים מאד, וראוי היה זה המאמר שיהא לר' עקיבא".

   העיון בביטוי המרוכז הזה של ר' עקיבא גורר בעיות עצומות הן באמונה והן בהגות הפילוסופית, בתורת-המידות, בתורת-הערכים ובהבנת האדם את עצמו. משולבות באמור במלים אלה בעיות מושגי ההשגחה והגזרה בהגות הדתית, מושגי הסיבתיות והאפשרות  בתורת-היש בפילוסופיה, מושגי החיוב והיכולת – בתורת-המוסר, מושגי האחריות והענישה – בתורת-המשפטים. הרמב"ם מצביע מיד על הבעייתיות שבארבע המלים ("המאמר") של ר' עקיבא: "זה פירושו בקצרה: כל מה שבעולם ידוע אצלו ית' והוא משיג אותו. אבל לא תחשוב שבהיותו הוא יודע המעשים יתחייב שיהיה האדם מוכרח במעשיו על מעשה מן המעשים. אין עניינו כן, אבל הרשות ביד האדם במה שיעשה". בזה מבואר המאמר ביאור מילולי, אך אין בזה הסבר של מובנו, שהרי יש בדברים אלה, לכאורה, סתירה שאין עמוקה ממנה.

   ידיעתו של הקב"ה – אם הידיעה האמורה כאן יש לה משמעות בקטיגוריות אנושיות - ודאי אמת היא: נמצא העתיד קבוע מראש, וכיצד תיתכן רשות בידו של אדם לעשות טוב או רע? ושוב – אם נוסיף להשתמש בקטיגוריות החשיבה האנושית – כיצד ייתכן לחייב את האדם במעשה מסויים או להטיל עליו את האחריות למעשה שיעשה, אם מעשה זה קבוע ועומד מאז ומעולם בידיעתו של השי"ת שהיא ודאית? טיעון זה נשמע לא רק מפיהם של הדיוטות אלא גם מפיהם של הוגי-דעות, המציגים כמושכל ראשון את הכלל שחיוב מוסרי או דתי חייב להיות נתון לביצוע אנושי, שאם לא כן הוא ריק ממשמעות: הטיעון ש"בכל 'חייב' רצוני נכלל 'יכול'". אולם קביעה פסקנית ופשטנית זו צריכה עיון רב, ואפשר לחלוק עליה: שמא יש משמעות ותקפות לצו מוסרי או דתי גם אם אי-אפשר לעמוד בו? מיד אנו רואים, שבעיית הידיעה והבחירה משתלבת בבעיות ההשגחה האלוהית וצדקת בגמול והעונש האלוהיים, שהן מוחזקות מיסודי האמונה הדתית. ויש לציין שגם בלא התייחסות לבעיית ידיעתו של האל ובלא גורמי האמונה הדתית מקבילה לבעיה הדתית-אמונית בעיה פילוסופית ומוסרית נוקבת, אם חושב האדם במושגי הסיבתיות. מבחינת מושגים אלה, המכונים חשיבה דטרמיניסטית, קיימת אותה בעיה של ידיעה ובחירה גם אם אין אנו מכירים סובייקט של ידיעה זו: לגבי הוודאות וההכרח של מה שעתיד להיות אין נפקא-מינה בין ידיעה שבתודעתו הסובייקטיבית של יודע ידיעת אמת ובין ידיעה הגלומה באינפורמציה האובייקטיבית הצפונה במערך הסיבתי של השתלשלות הדברים זה מזה לפי ההכרח של המציאות. ואם אנו מזהים את ההכרעה המוסרית של האדם עם בחירתו בין אפשרויות שונות  היכן כאן האפשרות?

   הרמב"ם מציג את בעיית הדטרמיניזם והבחירה החופשית כבעיה דתית ומוסרית: העימות בין האמונה בידיעתו של האל ובין קביעת אחריותו של האדם להכרעתו ולמעשיו. לשם הבנת עמדתו והערכת מקומה בעולמה של אמונת היהדות יש לתקן את הטעות שבהשקפה רווחת – כאילו האמונה הדתית מחייבת את האמונה בבחירה החופשית. מן הנתונים האמפיריים – תולדות המחשבה הדתית, האמונות והדעות – אנו למדים שאין האמונה הדתית קשורה כלל בתשובה מסויימת על השאלה הנידונה. ידועות לנו צורות שונות של אמונה דתית עמוקה העומדת דווקא על רעיון הגזרה הקדומה. אף ביהדות הדעות חלוקות מאד-מאד, וכבר במקרא – שבו אין בשום מקום הרצאה תיאולוגית שיטתית – ניתן לגלות פנים לכאן ולכאן. קל מאד להצביע על הפסוקים הגדולים בתורה הקובעים שלפני האדם ניתנו "הטוב והרע, החיים והמוות", והדורשים ממנו לבחור בטוב או ב"חיים"; וכן על דברי הנביאים הקוראים את האדם לתשובה. אבל אל יתעלמו הפשטנים מן העובדה שבכל מקום האדם נתבע לבחור מבלי שתינתן לו ערובה שיש ביכולתו לבחור, ושיש פסוקים המתפרשים כעדות על כך שמעשיו, ואף כוונותיו, של האדם מודרכים ומוכוונים מלמעלה. והוא-הדין בדברי חכמים שבכל מקורותיה של תושבע"פ, ההלכה והאגדה. בעולמה של ההגות הדתית המתפלספת ניצבים זה מול זה הרמב"ם – המעצב את דמות האדם בחירותו האנושית כעובדה אובייקטיבית, ומבקרו החריף של הרמב"ם ר' חסדאי קרשקש, גם הוא מגדולי האמונה וההגות הדתית ביהדות, המצמצם את חירותו של האדם לתודעתו הסובייקטיבית ומשעבד אותו למערכת הסיבתית הכללית של הבריאה האלוהית. אולם גם הרמב"ם, המופיע כאינדטרמיניסט קיצוני, וגם קרשקש, הקרוב לדטרמיניזם  יהודים כשרים היו מבחינת קבלת עול מלכות-שמים ועול תורה ומצוות.

פרק י"ב

בחירה והשגחה (2)
המשימה הרעיונית שקיבל על עצמו הרמב"ם בענין ההשגחה והבחירה החופשית הוא קיום חופש הבחירה של האדם בעולם שה' בראו כרצונו (אם נשתמש בסגנון הקדיש) והוא מנהיגו על-פי חוקיות שטבע בו. כיצד ניתן לשלב את חופש הבחירה בדטרמיניזם קוסמי שה, שהוא רצונו של אלוהים?

   בתפיסה העממית של האמונה בהשגחה, וגם בהשתקפותה בספרות הדתית, רווחת הבדלה בין השגחה כללית להשגחה פרטית. המשמעות הפשטנית שבה נתפסים המושגים האלה היא שלאל מיוחדת פונקציה של מושך בחוטי העולם, מסדיר ענייני הבריאה ומטפל בענייני ברואיו. זוהי האמונה באל פונקציונאלי, אמונה באל למען העולם, ובעיקר – למען צרכי האדם; וזוהי הדתיות האנתרופוצנטרית, המביאה לעבודת-ה' "שלא-לשמה". נוסף על כך, ספק הוא אם מבחינה לוגית ניתן ליישב זה עם זה את מושגי שתי ההשגחות. הרמב"ם, בכוח אמונתו באלוהים מבחינת אלהותו ולא מבחינת האינטרסים והצרכים של הבריאה או של הברואים, מעלה את מושגי שתי ההשגחות לרמה הגבוהה ביותר של התכוונות לאל ולא לאדם; הוא מקציע למושגי ההשגחה הכללית והפרטית התייחסות לשני מישורים שונים של המציאות, ועי"כ הוא מונע כל סתירה ביניהם.

   את משמעות ההשגחה הכללית הוא מוצא מפורשת בפיו של ירמיהו הנביא: "כי אני ה' עושה חסד משפט וצדקה בארץ". לכאורה, חסד משפט וצדקה הם קטיגוריות של התודעה, הכוונה והמעשה האנושיים, ובמובנן האנושי הזה לא ייתכן להחילם על האל. לפי הרמב"ם הם מציינים את המציאות כפי שהיא קיימת מרצונו של בוראה. חסד ה' אינו אלא עצם קיומו של העולם הנברא. משפט ה' הוא הקשר הסיבתי שטבע הבורא ביחסים שבין מרכיבי הבריאה, ושממנו מתחייבת ההשתלשלות החוקית של כל ענייני העולם זה מזה; לשון אחר: הדטרמיניזם השולט בטבע הוא-הוא המשפט האלוהי. צדקת ה' היא היכולת שהעניק הבורא ליצורים חיים לפעול פעולה ספונטנית, פעולה מכוח עצמם, שלא כעולם הדומם שמרכיביו פאסיביים ואינם מופעלים אלא על-ידי הסיבתיות הטבועה בעולם (מו"נ ח"ג פנ"ג). להשגחה כללית זו משועבד, כמובן, גם המין האנושי, שהוא חלק מהמציאות הטבעית, ומשועבד לה גם כל אדם כפרט, באשר קיומו מכלל בנוהג של עולם הטבע, כפי שנקבע על-ידי בוראו. אלא שמן החוקיות של נוהג זה הופקע, ברצונו של הבורא, רצונו של האדם, ומבחינה זו ניתנה לו עצמאות – "רשות". וזאת היא המשמעות של הקריאה הגדולה שפורצת מפיו של הרמב"ם: "ישתבח בעל הרצון אשר אין תכלית לחכמתו ויכולתו" (מו"נ ח"א פרק ב').

   מה נותר, איפוא, ממושג ההשגחה הפרטית, המעוגן עמוק-עמוק בתודעה הדתית? לכאורה כל המקראות בתורה ובנביאים מעידים על השגחה זו, ולחכמים ולהוגי-דעות בכל הדורות ביהדות היתה ליסוד אמונתם: כיצד היא מתיישבת עם אותה השגחה כללית אשר גם האדם משועבד לה ככל המרכיבים האחרים של המציאות הטבעית? 

   הרמב"ם לא זו בלבד שאינו מתעלם מן העיקר הגדול של ההשגחה הפרטית שבמסורת הדתית, ואין-צריך-לומר שאין הוא מבטל אותו, אדרבא – הוא מעלה אותו לרמה אמונית הגבוהה ביותר, על-ידי העמקת הבנת משמעותו (מו"נ ח"ג, פרקים נ"א – נ"ב). ואמנם בזה הוא מבצע מעין מהפכה קופרניקנית בתפיסת מושג זה. אין הרמב"ם יכול לקבל את מושג ההשגחה הפרטית במשמעותו העממית הפולקלוריסטית, ברוחם של מאמרים מדרשיים ואגדיים, כגון: "אין אדם נוקף אצבעו מלמטה אלא אם כן מכריזין עליו מלמעלה"; או "ארבעים יום קודם יצירת הוולד בת-קול יוצאת ומכריזה בת פלוני לפלוני"; או הפירוש הדרשני לאמור במצות מעקה – "ולא תשים דמים בביתך כי יפול הנופל ממנו – ראוי זה ליפול מששת ימי בראשית". לרמב"ם ברור שכל אדם, באשר הוא חלק של המציאות הטבעית, כפוף לסיבתיות הגלומה בה ולתוצאותיה; ומבחינה זו קורותיו נכללות במערכת הכללית של סיבות ומסובבים, שהטביע הבורא בעולמו. אולם הכרעותיו הרצוניות של האדם אינן נובעות ממציאות כללית זו, והן מסורות בידי כל פרט ופרט. החשובה בהכרעות אלה, ההכרעה שלדעת הרמב"ם היא לבדה משמעותית, היא ההכרעה בין הכוונת תודעתו של האדם להכרת ה' ולעבודתו ובין הכוונתה לכל תכלית אחרת. ההכרעה "להתעסק בו ית' ולא בעסקי העולם" (בניסוחו החד והנועז של הרמב"ם) אינה מעוגנת בטבע המין האנושי בכללותו, אלא כל אדם כפרט מסוגל לקבל הכרעה זו או לדחות אותה. הפרט שמקבלה מפקיע עצמו מעולמה של ההשגחה הכללית שהיא המציאות הטבעית, האינדיפרנטית מבחינה ערכית, ומעמיד את עצמו לפני ה'; ומעמדו של אדם זה, שהכריע לצד ידיעת ה' ועבודתו, הוא-הוא מה שמכונה, לדעת הרמב"ם, בדיבור האמוני-דתי המקובל בשם ההשגחה הפרטית. לשון אחר: הידיעה שהאדם יודע את אלוהים היא-היא הידיעה שאלוהים יודע אותו, היא-היא השגחתו עליו. שיא זה של האמונה-לשמה מנוסח במאמר: "כמו שאנחנו השגנוהו באור אשר השפיע עלינו (=השכל) כאמרו באורך נראה אור, כן באור ההוא בעצמו הוא משקיף עלינו, ובעבורו הוא עמנו משקיף ורואה"; והרמב"ם מוסיף שלוש מלים: "והבן זה מאד"
.

   לא מטבע בריאתו כיצור אנושי נמצא הפרט בהשגחה אלוהית. עליו מוטל לרכוש לעצמו השגחה זו, המתגלמת בדבקותו בה'; וזוהי תכלית האדם ושלמותו. הזוכה לה – "הוא עם אלוהיו ואלוהיו עמו". קיומו הופך מנתון טבעי אינדיפרנטי לעובדה משמעותית, שבה נכללת גם הישארות הנפש. במסגרת שנקבעה לנו כאן אין מקום לברר את תורת הנפש ואת מושג הישארותה במשנתו של הרמב"ם. אבל על-כל-פנים יש להטעים שתפיסתו בענין הישארות הנפש כרוכה באותה הכרת אלוהים שבאדם, שהיא-היא למעשה הנצחיות. מי שאינו מגיע לשלמות זו נשאר בשלטונה של ההשגחה הכללית בלבד, נתון לשלטונו של מה שנראה לבני-אדם כמקרה חסר משמעות.

   בזה נפתרה הבעיה, כיצד מתיישב מושג ההשגחה הכללית עם מושג ההשגחה הפרטית. ההשגחה הכללית – זהו נוהג העולם שטבע בו בוראו ושאנו מבינים אותו כמערכת חוקי-הטבע. ההשגחה הפרטית אינה מוענקת לאדם מלמעלה, אלא היא ההישג שמשיג האדם בהתכוונותו כלפי מעלה. הוא זוכה להשגחת אלוהים, באשר הוא קשור באלוהים מבחינת הידיעה שהוא יודע אותו.

   ככל תכניה של התודעה הדתית, גם האמונה בהשחה אינה אחת לגבי כל המאמינים. הרמב"ם חוזר ומסביר שיש בה שתי רמות שונות: אחת למסוגלים לעבודת-ה' לשמה, ואחרת – לעובדים שלא-לשמה. הללו אינם מסוגלים להגיע אל מה שהרמב"ם קורא מדרגתו של אברהם אבינו, "שהיה עובד מאהבה"; אבל התורה התירה לבני-אדם "לעבוד את ה' ולקיים את המצוות לתקוות שכר ולהימנע מן העברות מיראת עונש" – וגם הם מוכרים כעובדי ה'. אולם רק העובדים את ה' עבודה-לשמה הם השלמים. והרמב"ם חוזר ומדגיש שהם המיעוט ושהעובדים "שלא-לשמה" הם הרוב הגדול. הם אינם נפסלים מלהיות מקהל עובדי ה', שהרי הם בפועל עובדי ה', אלא שלכלל השלמות לא הגיעו. לפי הבנתם של המון המאמינים – הביטוי שהרמב"ם מרבה להשתמש בו – ההשגחה האלוהית עליהם היא מעין השגחת הרועה על עדרו, השגחת הנהג על תנועת מכוניתו, השגחת המשטרה על סדרי החברה, שבכולן המשגיח ממונה על סיפוק צרכי המושגח. המאמין באלוהים באמת מזהה את השגחת ה' עליו עם מידת קרבתו הוא לאלוהיו. הוא מכיר שה' עמו, לפי שהוא עם ה'. שני הדברים האלה זהים ואינם שני דברים שונים.

   הרמב"ם מרמז על שתי הפרשיות הראשונות של קריאת-שמע כמגלמות את שתי גישות האדם להשגחה האלוהית (מו"נ ח"ג, פרקים כ"ז – כ"ח). בפרשה הראשונה אין, לכאורה, שום הצבעה על השגחה אלוהית, אלא מוצג הצו הקטיגורי של אהבת ה'. אבל דווקא ב"ואהבת" מרוכז הענין האמיתי של ההשגחה, שהוא התייחסותו של האדם לה', ולאו-דווקא התייחסותו של ה' לאדם. הפרשה השניה מציגה את ההשגחה מבחינת התייחסותו של ה' לאדם: מצוות עבודת ה' מנומקת נימוקים תועלתניים ומחוזקת ע"י התראות – והרמב"ם מייחס להצגה זו משמעות חינוכית בלבד. אולם את כל עומקה של אבחנתו בין שתי התפיסות של ההשגחה הוא מביע בהסבר שהוא נותן לספר איוב (מו"נ ח"ג פכ"ג). טיעונו העז של איוב נגד הנהגת העולם בידי ה' נבע מתפיסה מוטעית של ההשגחה האלוהית, שאותה שאב מן הדעות הרווחות בציבור המאמינים: "לשמע אוזן שמעתיך"; מבחינת התפיסה הזאת נראה לאיוב גורלו כעדות למחדל אלוהי – השוטר העילאי לא פעל בהתאם לתפקידו. אולם איוב הכיר בטעותו לאחר שזכה להתגלות ה', וזו משמעות המלים: "ועתה איני ראתך" (איוב מ"ב). הרמב"ם מטעים שבהתגלות זו לא היה אלא תיאורי "עניינים טבעיים, אם תיאור יסודות או תיאור מהלך-הכוכבים, או תיאור טבעי מיני בעלי-חיים, לא דבר אחר". ואיוב מגיע להכרה העמוקה ש"אין ענין השגחתו ית' ענין השגחתנו, ולא ענין הנהגתו לברואיו ענין הנהגתנו למה שאנו מנהיגים, ואינם כוללתם הגדרה אחת"; המושג השגחה אלוהית הוא אחר ממושג השגחת השוטר על התנועה בדרכים, ומושג הנהגת אלוהים את העולם הוא אחר ממושג הנהגת המדינה בידי ראש-הממשלה – "אין כוללתם הגדרה אחת, כפי שחושב כל מי שנבוך, ואין ביניהם שיתוף כי אם בשם בלבד, כמו שלא ידמו מעשינו למעשיו ואינם כוללתם הגדרה אחת; וכהבדלי הפעולות הטבעיות [תופעות הטבע] מן הפעולות המלאכותיות [מעשי האדם], כן הבדל ההנהגה וההשגחה והכוונה האלוהית לאותם הדברים הטבעיים מהנהגתנו והשגחתנו וכוונתנו האנושית למה שאנו מנהיגים ומשגיחים בו ומתכוונים בו".

   סיכומו של דבר: הקורות בעולם, ובכללן קורותיהם של בני-אדם, משקפים את ההשגחה הכללית, את החוקיות שטבע הבורא בעולמו, ואין לאדם לצפות שקורותיו הנובעות ממערכת הסיבתיות שבה הוא משוקע תשתנינה בגלל זכויותיו. אולם לכל אדם ניתנה הרשות להתעלות מעל למציאות זו על-ידי הידבקותו בה'. המגיע לכך בכוח רצונו ושכלו הוא האדם שהרמב"ם קורא לו לפעמים "השלם", לפעמים – "המשכיל", ולפעמים – "החסיד". האדם השלם עובד את ה' משום שהגיע להכרת ה', ללא קשר למקרים שקורים אותו, כפי שהם קורים לכל אדם. זוהי לפי הרמב"ם מדרגת אברהם אבינו בעקדה, ומדרגת איוב לאחר התגלות ה'. יסוד האמונה הרמה של הרמב"ם, שקטני האמונה המוחזקים בעיני עצמם מאמינים תמימים מתקשים לתפסה, הוא שמעמדו של האדם לפני ה' אינו אלא בהשגת ה' על-ידי האדם ובעבודה שהוא עובד אותו, ולא במה שמוענק לאדם מאת ה'.

   כל מעשי האדם, הן הלך נפשו והן התנהגותו, אינם ראויים להחשב כמעשיו אלא אם הם נובעים ממנו עצמו, להבדיל מכל הלך רוח או מכל התנהגות שמתרחשת באדם מחמת גורמים הפועלים עליו או מכל מה שמבוצע בידי האדם מחמת אותם גורמים. לפיכך מכריע הרמב"ם בעיונו המעמיק בסתירה המדומה שבין ידיעת ה' והבחירה של האדם הכרעה חד-משמעית ומרחיקת-לכת ביותר לצד הבחירה החופשית, וזאת לא רק לגבי המתרחש בנפש האדם פנימה – מה שמכונה במאמר חז"ל "יראת-שמים" – אלא לגבי כל מעשיו שהוא עושה אותם מרצונו, משום שלא ניתן לנתק אותם מיראת שמים.

   תפיסה זו כרוכה בשלילת מציאותם של תכונות אופי באדם, הקיימות בו מטבעו, ושאין לו שליטה עליהם. האדם עצמו לפי הרמב"ם הוא המעצב את אופיו מרצונו. אמנם יש לציין שבנידון זה אנו יכולים לעקוב אחר התפתחות מסויימת בהשקפותיו של הרמב"ם: ביצירת נעוריו שמונה פרקים (פרק ח') נפש האדם מוצגת כלוח חלק מבחינת תכונותיה-שבפועל; אין היא אלא מכלול של כוחות, אשר הוצאתם אל הפועל והטייתם לצד מסויים על-ידי שימוש נאות בהם היא פעולת רצונו של האדם; נמצא, שמלכתחילה אין האדם מוגדר כלל מבחינת אופיו. כל "דעותיו" (= תכונותיו הנפשיות) של האדם נרכשות ע"י האדם עצמו – בהכרעתו הרצונית, עפ"י מה שהעלה בדעתו או שקלט מן החינוך והלימוד, ואין הן מתחייבות ממה שהיה האדם מלכתחילה. במציאות הטבעית הקוסמית רואה הרמב"ם שלטון של דטרמיניזם
, שממנו מתחייבות השתלשלות דבר מסיבתו; ולפיכך אין בעולם זה אלא הבחנה בין מה שהוא מחוייב-המציאות ובין מה שהוא נמנע-המציאות. ואילו לגבי נפש האדם קיימת מציאות אפשרית: הנתונים הטבעיים של האישיות מאפשרים עיצוב של דמויות אנושיות שונות, בהתאם לרצונו של בעל האישיות. אמנם הרמב"ם מודה שלפני העיצוב הזה על-ידי חינוכו העצמי של האדם, לימודיו ומאמציו הרצוניים, כשנפשו עדיים בגדר מציאות-בכוח, ייתכן שעל התפתחותו תשפיע במקצת "הכנה" מסויימת לתכונות מסויימות לעומת תכונות אחרות; ייתכן שתהיה באדם מטבעו נטיה לתכונות מסויימות, שתקל עליו את רכישתן, לעומת תכונות אחרות שאותן לא ירכוש אלא במאמץ רב. את ההכנה הזאת מעגן הרמב"ם בפיסיולוגיה, בהתאם לתורת המזגים של הרפואה הגלנית. אולם הוא אינו רואה בזה פגימה בעקרון חופש הרצון; הוא קובע בהחלטיות שעל-כל-פנים נדרש מן האדם מאמץ רצוני להוציא מן הכוח אל הפועל גם את מה שהוא מוכן לו מטבעו, כשם שלא יימנע ממנו לרכוש במאמצו הרצוני גם תכונות שאין הוא נוטה להן. נמצא, שלעולם האדם בעצמו הוא אחראי לעיצובה הסופי של אישיותו, ואין הוא רשאי לתלות אותה במה שהוא קורא "טבעו".

   בהלכות דעות שבמשנה התורה ניכרת נסיגה קלה מן האינדטרמיניזם הקיצון הזה. כאן הרמב"ם מוסיף על שני סוגים אלה של דעות גם "דעות שהן לאדם מתחילת ברייתו לפי טבע גופו". אף-על-פי שאין הרמב"ם מרחיב את הדיבור בסוג זה של הדעות, מסתבר שהוא רואה אותו כמה שאינו מסור לבחירתו החופשית של האדם. בכל-זאת הוא חוזר בהלכות תשובה שבאותו ספר המדע על הקביעה הפסקנית הנמרצת ש"רשות לכל אדם נתונה... שיהא הוא מעצמו, בדעתו ובמחשבתו, יודע הטוב והרע, ועושה כל מה שהוא חפץ ואין מי שיעכב בעדו מלעשות הטוב או הרע". בדברים "אין מי שיעכב..." הרמב"ם מתכוון גם לשמים, בניגוד למה שמשתמע, לכאורה מפסוקים כגון: "ואנכי הכבדתי את לב פרעה", או "ואחשוך גם אני אותך מחטוא לי" – שאותם הרמב"ם מפרש בדרך אחרת.

   שיטתו של הרמב"ם ביישובו של מה שנראה כסתירה בין האמונה בהשגחה ובין רעיון הבחירה החופשית הוא נועז מאוד; רק אמונה דתית עמוקה ביותר מאפשרת את קבלתה. מבחינת פילוסופיה דטרמיניסטית שמחוץ לתחומי האמונה – והרי הרמב"ם לכאורה, קיבל את הפילוסופיה הדטרמיניסטית של אריסטו** – יש קושי אינטלקטואלי עצום בהנחת הפקעתה של ההכרעה הרצונית של האדם משלטונה של הסיבתיות הכללית. בפילוסופיה של תורת-המידות, תפיסה זו ידועה בשם קומפאטיביליזם (הדעה שחופש הרצון מתיישב [בלועזית – compatible] עם עקרון הסיבתיות). הרמב"ם מנסה להגיע ליישוב הבעיה על בסיס אמוני-דתי.

פרק י"ג 

בחירה והשגחה (3)
הרמב"ם הוא דטרמיניסט לגבי המציאות הטבעית כולה, לגבי העובדות המוחשיות המתרחשות בעולם, משום שהחוקיות  הטבועה בהן – הסיבתיות – היא-היא רצונו של בוראה ומקיימה, ובמציאות זו נכלל גם גורלו של האדם מבחינת קיומו האובייקטיבי כפרט במכלול הטבע. אולם הרמב"ם הוא אינדטרמיניסט קיצון לגבי היסודות הקיומיים הסובייקטיביים של האדם – הכרעותיו הרצוניות. כיצד מתיישבות שתי העמדות הללו זו עם זו? יישובן הוא מבצע אינטלקטואלי גדול של האמונה הדתית.

   את עקרון הבחירה החופשית של האדם מנסח הרמב"ם ניסוח חד וחותך בהלכות תשובה: "רשות לכל אדם נתונה: אם רצה להטות עצמו לדרך הטובה ולהיות צדיק – הרשות בידו, ואם רצה להטות עצמו לדרך רעה ולהיות רשע – הרשות בידו; שהוא מעצמו ומדעתו וממחשבתו יודע הטוב והרע ועושה כל מה שהוא חפץ, ואין מי שיעכב בידו מלעשות הטוב או הרע".

   אולם מיד יש לעיין בעובדה שהרמב"ם, העושה עקרון זה אבן-יסוד להכשרה חינוכית-פסיכולוגית של האדם לקבלת מצוות התורה, אינו עושה אותו יסוד האמונה. בשלושה-עשר היסודות של האמונה, שתמצית פשטנית (ולא מדוייקת) שלהם נקלטה בסידור התפילה כ"שלושה עשר העיקרים של הרמב"ם", נכללת האמונה שהשם יודע מעשיהם של בני אדם ואינו מעלים עינו מהם, וידיעתו, כמובן, אינה ידיעה-שבזמן, אלא העבר וההווה והעתיד כאחד גלויים לפניו – איך ייתכן שהאדם מעצמו ומדעתו וממחשבתו ידע הטוב והרע ויעשה כל מה שהוא חפץ, ואין מי שיעכב בידו מלעשות הטוב והרע? בשלושה-עשר העיקרים אנו מוצאים כעיקר את האמונה שה' נותן שכר ומעניש וגו'. אמנם כל אחד מן העיקרים האלה טעון הבהרה לעצמו, אבל על-כל-פנים הם אמורים: ואילו על בחירתו החופשית של האדם לא נמצא עיקר. משמע, שעניינה של האמונה אינו אלא מודעות האדם למעמדו לפני ה' ולחיובים המוטלים עליו מבחינת מעמד זה; לשון אחר: האמונה מתגלמת בקבלת עול תורה ומצוות. ואילו סברותיו של האדם על עצמו ועל יכולתו ועל כוחו ועל גורלו – ובעיית הבחירה החופשית היא אחת מהן – אינן שייכות כלל לתחום האמונה, אף שבשביל המאמינים "התמימים" או המיתממים, שכוונתם אינה לשם-שמים אלא לשם עצמם, זהו עיקרה של האמונה. בשביל הרמב"ם הבעיות האלה הן בעיות מטאפיסיות (אנתרופולוגיות-פילוסופיות), אשר לגביהן ייתכנו חילוקי דעות כשרים במסגרתה של האמונה הכשרה.

   שלוש פעמים בפירוש-המשנה הרמב"ם קובע כלל גדול להתייחסות לחלוקי-דעות באמונות ודעות, הקיימים במסגרתה של האמונה בתורת ה': "כשיש מחלוקת בין החכמים בסברת אמונה שאין תכליתה מעשה מן המעשים, אין אומרים שום הלכה כפלוני" (סוטה פ"ג, ה'); "כל מחלוקת שתהיה בין החכמים, שאינה באה לידי מעשה אלא שהיא אמונת דבר בלבד – אין צד לפסוק הלכה כאחד מהם" (סנה' פ"י, ג'); "כל סברא מן הסברות שאינה באה לידי מעשה מן המעשים, שתיפול בה מחלוקת בין החכמים – לא נאמר בה הלכה כפלוני" (שבוע' א'). אולם אל יעלה על הדעת שהרמב"ם הוא "סובלני" או "ליבראלי": הוא מן הנוקשים והמחמירים שבין הפוסקים בכל מה שנוגע לפסיקת הלכה-למעשה, והוא קנאי לאמיתות האמונה עד כדי יחס של שנאה עמוקה לכופרים בהן ושל חיוב עיצומים קשים נגדם. במה דברים אמורים? באמונות שבהן – לפי דעתו – תלויה נכונות האדם לקבל עליו מצוות עבודת-ה', כגון אמונת הייחוד והרחקת הגשמות, שהכפירה בהן מביאה בהכרח לעבודת-אלילים, או הכפירה בתורה מן השמים או בסמכותה של תושבע"פ – שהכפירה בהן גוררת ביטול המצוות. מטעמים פראגמטיים (כמעט ניתן לומר – אופורטוניסטיים) הוא קובע כעיקרי-אמונה גם דברים שעליהם אנו יודעים שאין הוא רואה בהן דעות "אמיתיות" אלא "הכרחיות" בלבד – ז.א. דעות שעשויות להביא את איש "ההמון" לקיום המצוות או עכ"פ לחזק את ידיו בקיומן. ולא כך הוא יחסו לאמונות ודעות, ואפילו הן "אמיתיות" לפי דעתו, שאינן אלא "סברות" שאין נכונות האדם לקיים מצוות תלויה בהן (לפי הבנתו הרעיונית והפסיכולוגית של הרמב"ם) בזה הוא מתגלה לנו כאיש ההלכה המובהק.

   ניכר, שדעתו בענין הבחירה החופשית, המבוטאת בצורה חד-משמעית ומוחלטת, שייכת לסוג השלישי הזה מן האמונות.

   כיצד מתיישב העיקר של חופש הבחירה – שאין דבר שמעכב את האדם מלבחור בטוב או ברע ולעשות כל מה שהא רוצה, עם העיקר שהכל ידוע וגלוי מראש לפני אלוהים המנהיג את העולם ואת האדם? 

   בעולם ההגות הדתית נעשו נסיונות רבים להציל את מושג חופש הבחירה של האדם מבלי לסתור את האמונה בידיעת ה' על-ידי הפרדה בין שני מישורים של הכרעות האדם ומעשיו: (א) מצד אחד – מניעיו הנפשיים של האדם  לפעולות מסויימות במציאותו האובייקטיבית, שלגביהם הוא חש את עצמו, וגם נראה לזולתו, כמכריע ומחליט, ואילו לאמיתו-של-דבר הכרעותיו והחלטותיו כפויות עליו על-ידי כוח עליון, שבהגות המיתולוגית הוא קרוי גורל,  בהגות הפילוסופית – הסיבתיות, ובעולמה של האמונה הדתית – ההשגחה הפרטית. לכאורה האדם עושה מה שהוא רוצה: הוא בוחר לו אורח-חיים מסויים, הוא בוחר לו אשה, הוא בוחר לו מקצוע, ואינו יודע שכל זה נגזר עליו. (ב) לעומת זה יש עולם של הכרעות האדם לגבי קיומו הסובייקטיבי, הכרעות לגבי דברים המתקיימים בתודעתו בלבד, אמונות ודעות, שאיפות ומגמות שבעמקי לבו, והן נובעות ממנו בעצמו: לגביהם הוא בן-חורין.

   ניסוח של ניסיון הפרדה כזה הוא מאמר חז"ל ידוע מאד: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים". "הכל" האמור כאן, הוא קיומו האובייקטיבי של האדם, הדברים שכבר הזכרנום: המקצוע שבו בחר, המקום שבו בחר לדור בו, האשה שבה בחר להיות בת-זוגו – בחירתו בכל אלה כבר נקבעה מראש בידיעתו של ה', שידיעתו זהה עם המציאות. אולם יוצאת מכלל כל זה הכרעתו של האדם לקבל עליו או לא לקבל עליו עול מלכות-שמים, ואת ההכרעה הזאת השאיר ה' בידי האדם.

   ראשית דיונו של הרמב"ם בבעיה הנידונה היא דחיית ניסיון הפרדה זה. תחילה הוא אפילו מחדד את הבעיה. הוא מבטל את הניסיון להביא לידי ההרמוניזאציה בין ידיעה ובחירה על-ידי הפקעת מעשיו של האדם במציאותו האובייקטיבית מתחום הכרעתו הרצונית של החופשית בתחום הסובייקטיבי. הוא אינו מקבל את התירוץ הנוח הזה משום המלאכותיות, כמעט ניתן לומר – אי-הכנות שבו. אף ללא בחינה פסיכולוגית וללא ניתוח פילוסופי יודעים אנו שההפרדה בין שתי הרשויות המכונות בסגנון המליצי גוף ונפש, אינה ריאלית – ואף אינה אפשרית –, והרמב"ם אינו מקבל אותה. כבר עמדנו על קביעתו, "שנפש האדם היא אחת", כשבמונח "נפש" שבו הוא משתמש כלולות הפונקציות הפיסיות והפסיכיות של האדם גם יחד. אין המציאות הרוחנית-נפשית של האדם מנותקת מקיומו הטבעי ואפילו החברתי, ולא ייתכן ליחס לו חופש להכרעות בתחום האחד אם הוא כפוף לגזרה מן החוץ ("הגורל", "הסיבתיות", "ההשגחה") לגבי פעילותו והתנהגותו בתחום השני. אין האדם יכול להיות חופשי לגבי הכרעותיו הרוחניות-נפשיות ואחראי להן אם אין הוא חופשי גם לגבי הכרעותיו המעשיות ואחראי להן, וממילא – גם לתוצאותיהן, ז.א. לגורלו בחיים.

   הרמב"ם מסביר דבר גדול מזה, בצורה פשטנית וכמעט עממית, בתשובה לר' עובדיה גר-צדק. זהו מקרה מעניין של לא-יהודי אשר קיבל עליו את היהדות, התעמק בה ולמד תורה וזכה להתכתב עם הרמב"ם בבעיות אמונה ותורה. הרמב"ם עונה לר' עובדיה גר-צדק, ששאל אותתו על מובן המאמר ."הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים"; וזה לשונו:

   "מה שאמרת אתה, כי כל מעשי בני-אדם אינה בגזרה מלפני הבורא ית' – הוא האמת שאין בו דופי, משום שכל מעשה האדם בכלל יראת שמים הוא, שהרי סוף כל דבר ודבר ממעשי בני-אדם מביא לידי מצוה או עברה. וזה שאמרו חז"ל: הכל בידי שמים – במנהגו של עולם ותולדותיו וטבעו, כגון מיני אילנות וחיות ונפשות ומתכות וגלגלים ומלאכים – הכל בידי שמים".

   לפי זה "הכל" האמור באותו מאמר אינו קורותיו של האדם בחייו, אלא הוא המציאות הטבעית אשר האדם משוקע בה; ואילו הדרך אשר בה הולך האדם בחייו – לה הוא אחראי, ותוצאותיה באות לו ממנה ולא מן השמים. אין האדם רשאי לגולל את האחריות על קורותיו הנובעות מפעולותיו על גורם שמחוץ לעצמו: אם הוא חושב חשיבה מיתולוגית – על הגורל, אם הוא חושב חשיבה פילוסופית – על הסיבתיות, ואם הוא חושב חשיבה דתית – על ההשגחה הפרטית. האדם עצמו אחראי לכל דרכו בחיים ולכל האירועים בחייו שהם תוצאותיה, ולא רק לתוכן הנפשי המכונה יראת שמים.

   אולם כיצד ייתכן שיהיה האדם אחראי לדרכו בחיים, כשהוא מעורה באותו עולם ("מיני אילנות וחיות ונפשות ומתכות וגלגלים ומלאכים") שהוא בידי שמים, והוא עצמו חלק של העולם וכפוף לסיבתיות שעל פיה נוהג מנהגו של עולם?

   הרמב"ם אינו מנסה לרכך את הבעיה; הוא מעמיד אותה בכל חריפותה, אבל הוא גם סולל את הדרך לפתרונה. על הפתרון הוא מרמז כבר בפירוש למסכת אבות, בהתייחסות למאמר שאינו פילוסופי (או שמא נאמר שבפשטותו יש דווקא עמקות פילוסופית רבה), מאמרו של התנא ר' אלעזר הקפר, האומר לאדם: "על כרחך אתה נוצר, על כרחך אתה נולד, על כרחך אתה חי, על כרחך אתה מת, על כרחך אתה עתיד ליתן דין וחשבון לפני מלך מלכי המלכים הקב"ה" – מאמר שלכאורה יש בו שלילה מוחלטת של חופש במציאות האדם: ניתן להבין שכל תולדות האדם בחייו הם בגזרה מן השמיים, וממילא נמנעת כל בחירה ממנו. והרמב"ם מסביר: "והתבונן באמרו על כרחך אתה מת – שהוא זכר עניינים טבעיים, שאין בחירה לאדם בהם, שעליהם אמרו חז"ל: הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים. ולא אמר התנא: על כרחך אתה חוטא, על כרחך אתה עובר או מהלך או עומד או יושב או משהו דומה לזה – שאלה כולם עניינים שהם ברשות האדם ואין הכרח בהם". נמצא, שהרמב"ם אינו מקבל את החלוקה המלאכותית בין יראת שמים ובין מעשיו של האדם. דבריו: שלא נאמר "על כרחך אתה חוטא" – תואמים את דברי חז"ל על יראת שמים שאינה בידי שמים; אבל הוא מוסיף עליהם ומטעים שגם לא נאמר :"על כרחך אתה מהלך או יושב או עומד", זאת-אומרת: גם כל מעשיך-בפועל, וממילא גם תוצאותיהם – אינם בגזרה מן השמים.

   האדם מטבעו הוא חלק של המציאות הטבעית, אבל את פעילותו הרצונית של האדם הרמב"ם מציג כאנטי-תיזה לטבע. הוא מבדיל בין קורותיו של האדם, הנובעות משילובו במציאות הטבעית ומכפיפותו לחוקיה, שהם-הם ההשגחה הכללית, ובין מעשיו של האדם הנובעים מרצונו החופשי. יכולת האדם לפעול מרצונו ולא מן ההכרח של טבעו, ולגרום על-ידי-כך גם לתוצאות שלא הוטבעו מלכתחילה במציאות – זהו בעיני הרמב"ם הגדול שבפלאי הבריאה. אפשרות זו שניתנה לאדם – ולא תופעות-הטבע שמהן מתפעלים ההדיוטות – היא נסית. הנס הוא שהאדם יכול לא להיות כפוף לטבע, וזאת היא התגלות יד-ה' במציאות הטבעית: "כמו שרצה השי"ת שיהיה האדם ניצב הקומה, רחב החזה, בעל אצבעות (= טבעו של האדם, שעליו אין לו שליטה) – כך רצה שיתנועע וינוח מעצמו ויעשה פעולות בבחירתו, אין מכריח לו עליהן ולא מונע מהן" (שמונה פרקים, פרק ח'); "כשם שהיוצר חפץ להיות האש והרוח עולים למעלה, והמים והארץ יורדים למטה, והגלגל סובב בעיגול, וכן שאר בריות העולם להיות כמנהגן שחפץ בו (= הטבע) – ככה חפץ להיות האדם רשותו בידו וכל מעשיו מסורים לו, ולא יהיה לו לא כופה ולא מושך; אלא הוא מעצמו ובדעתו שנתן לו האל עושה כל שהאדם יכול לעשות..." (הלכות תשובה ה' הל' ד').

   אם נבין את התפיסה הזאת של ההשגחה במשנתו של הרמב"ם, נבין גם את הסיום המפתיע של פרק חשוב מאד במורה-נבוכים, אשר רבים התמהים עליו. פרק ב' בחלק א' של המורה מציג את המשמעות של פרשת גן-עדן: אדם וחוה בגן-עדן, עץ-החיים ועץ-הדעת, הנחש, החטא אשר בעקבותיו גורש האם מגן-עדן. הרמב"ם אינו רואה בזה סיפור מעשה שאירע בזמן מן הזמנים במקום מן המקומות, אלא את הצגת המציאות האנושית, בכל עת, בכל זמן ובכל מקום. האדם האמור באותה פרשה איננו אינדוידואום מסויים שהוא "האדם הראשון", אלא הוא כל אדם. האדם, כאשר הוא נברא בצלם אלוהים, נועד להימצא באותו גן, שבו מצוי עץ-החיים, שהוא הכרת האמת בדרך השכלית, ומצוי בו גם עץ הדעת טוב ורע, שהוא ההבחנה שהאדם מסוגל להבחין – אם רצונו בכך – באמצעות הכוח המדמה שלו בין מה שהוא מדמה לעצמו כ"טוב", ז.א. מה שאחריו הוא נמשך, ובין מה שהוא מדמה לעצמו כ"רע", ז.א. שאותו הוא דוחה. האדם נועד להכרת האמת, והוא נכשל בהתייחסו למציאות לא מבחינת ההבחנה בין אמת לשקר אלא מבחינת ההבחנה בין מה שהוא רוצה בו ומה שבו הוא מואס – "טוב" ו"רע". הרמב"ם מציג את כל פרשת גן-עדן כסמל של היכולת שניתנה לאדם ללכת מרצונו "אחרי תאוותיו הדמיוניות", ולכך מתכוון לדעתו הפסוק: "ותרא האשה כי טוב העץ למאכל, וכי תאוה הוא לעינים, ונחמד העץ להשכיל". האדם מסוגל ללכת בדרך זו, למרות צלם אלוהים, שהוא הכוח השכלי, שטבע בו ה'; לשון אחר: האדם מסוגל לנהוג בניגוד למה שנועד לו.

   הסיום של הפרק האדיר הזה הוא מוזר מאוד, כאילו קריאה פורצת מפיו של הרמב"ם: "ישתבח בעל הרצון אשר לא תושג תכלית כוונתו וחכמתו!" הכינוי "בעל הרצון" לגבי אלוהים הוא מוזר, הוא אינו שכיח בספרות הדתית, ואף לא בדיבור בדתי הרווח. אנו מכירים בין התארים המיוחסים לאלוהים בלשון בני-אדם את בעל החכמה, את בעל היכולת, את בעל הגבורות, ועוד; מה ענין בעל הרצון כאן, ומדוע הוא מעורר את התפעלותו המיוחדת של הרמב"ם? הרמב"ם רואה כדבר המופלא ביותר במציאות את העובדה שאלוהים העמיד את העולם על בסיס של חוקיות סיבתית הטבועה בו, ומבחינה הגיונית לא ייתכן לכאורה שתהיה בחירה חופשית לאדם, שהוא חלק של עולם זה, ואילו פרשת גן-עדן מציגה לפנינו את הפלא שהאדם יכול להפעיל רצון המכוון נגד מה שהוטבע באדם. 

    החוקיות הסיבתית – שנטע הבורא בעולם ניתנת להשגה בכוח השכלי של האדם, אולם – "ישתבח בעל הרצון אשר לא תושג תכלית כוונתו וחכמתו".

    הרמב"ם מאיר אור חדש על מושג ההשגחה, בהשתמשו בשלושה מונחים נבואיים המתייחסים למעשה אלוהים: "כי אני ה' עושה חסד משפט וצדקה בארץ" (ירמ' ט'), והוא מקבל על עצמו להסביר כיצד תיתכן הטלת חיובים ואיסורים על הנהגת האדם בעולם, כשעולם זה נשלט בחסדו ומשפטו וצדקתו של האל.
פרק י"ד

ידיעת ה'. תורת שלילת התארים
הקומפאטיביליזם בפילוסופיה של תורת-המידות שאינה דתית משתדל ליישב את חופש הבחירה של האדם עם הדטרמיניזם המקיף של המציאות הטבעית שבה נכלל האדם עצמו. מבחינה זו שפר, לכאורה, מצבו של הרמב"ם, המעמיד את הדטרמיניזם על רצונו של האל שקבע את חוקי-הטבע שהם מנהגו של עולם, והרצון הזה הוא שהעניק לאדם את חופש הבחירה – בחינת הפה שאסר הוא הפה שהתיר. אולם, במקום שאנו מוצאים באמונה הדתית הקלה של בעיית הבחירה החופשית, בו במקום אנו מוצאים את החמרתה, ולא לחינם התחבטו בה כל גדולי האמונה. הדטרמיניזם האתיאיסטי אין עיסוקו אלא בטבע, אשר – לפי ניסוחו של הרמב"ם – "אינו בעל דעה, וניהול, ולא בעל מחשבה ורעיון". ואילו הרמב"ם מעגן את הדטרמיניזם ברצונו של האל, שהוא בעל ידיעה – "הכל צפוי". בכל מובן ממובניה השונים, ואף המנוגדים זה לזה, של תפיסת הבחירה החופשית היא מגיעה במישור האמונה הדתית לעימות עם הנחת ידיעת ה'. אם מושג הידיעה בהקשר זה נתפס בקטגוריות אנושיות, כאותה ידיעה הקיימת בתודעתנו: אם אני יודע משהו שעתיד להיות, וידיעה זו היא ידיעת אמת, משמע שאותו דבר יהיה; אם לאו – הרי לא היתה ידיעתי ידיעת אמת. ידיעת אלוהים ודאי אמת היא, ולפיכך אם מובנה של ידיעתו הוא כמובנה של ידיעת האדם ואין אנו מבחינים בין ידיעתנו-אנו ובין ידיעת ה', אלא מבחינת היקפה וודאותה – יש כאן קונפליקט שאינו ניתן לפתרון. ידיעתנו קשורה בידוע, שהוא בהכרח קודם לה – קדימות זמנית או על כל פנים קדימה לוגית. אין אני יודע אלא מה שיש, ומבחינה זו אין הבדל אם זמנו של יש זה הוא העבר, ההווה או העתיד. מגבלתי האמפירית היא שאין אני יודע את העתיד, אולם אילו ידעתיו לא היה הבדל בין ידיעתי את העבר ובין ידיעתי את העתיד. מבחינה לוגית, ודאותה של ידיעה במשמעה האנושי המתייחסת לעתיד כוללת בקרבה את הוודאות שהעתיד כבר קבוע. ואם באותו מובן אנו מייחסים ידיעה לה'. שהוא אינו בזמן כשם שאינו במקום, ושידיעתו היא קדומה, נמצאת גם כל הכרעתו הרצונית של האדם, באשר היא ידועה לה', כבר קבועה וקיימת ועומדת מראש, ולא נותר כאן מקום לאפשרות של ברירה, הכרעה או החלטה של האדם. 

   הרמב"ם מנסח את הבעיה בכל חריפותה כבר בשמונה פרקים: "אם ישאל השואל: זה האיש – ידע בו הבורא אם יהיה צדיק או רשע או לא ידע ? ואם תאמר: ידע, מתחייב מזה שהיה מוכרח על הענין הזה אשר ידעו השי"ת, טרם היותו, או שתהיה ידיעתו בלתי-אמיתית. ואם תאמר שלא ידע ה' מקודם אם יהיה האדם צדיק או רשע. יתחייבו מזה הרחקות עצומות וייהרסו חומות נשגבות בענין האמונה".

   תשובתו הניצחת של הרמב"ם על טענה זו קשורה ליסוד היסודות של תפיסתו האמונית, לשלילת התארים – דבר שעמדנו וחזרנו ועמדנו עליו, מבלי למצות את כל משמעותו הפילוסופית, תשובתו של הרמב"ם על בעיית הקונפליקט שבין ידיעת ה', ובין בחירתו החופשית של האדם היא – שאין אנו מייחסים לאלוהים ידיעה במובן שיש לה כמושג אנושי; משמעותה האמונית של תשובה זו עמוקה ביותר ויש לעמוד עליה.

   פרט גדול במערכת האמונית של הרחקת ההגשמה הוא שלילת התארים, שהיא לדעת הרמב"ם התנאי להכרת השם האמיתית ולעבודתו מאהבה ולא מיראה, לאמונה-לשמה ולא שלא-לשמה, האמונה בה' מבחינת אלוהותו, שאינה נתפסת בקטגוריות של החשיבה האנושית, בניגוד לאמונה בו מבחינת תכונות ופונקציות המיוחסות לו, שהן כולן בהכרח – הכרח הנובע ממגבלות התודעה האנושית – בגדר הגשמה. אין בעולם תודעתנו האנושית תכונות או פונקציות שאינן נגזרות מן המציאות המוכרת לאדם. לפיכך כל המייחס אחת מהן לאלוהים שוקע באמונה אלילית: הוא עובד אלוהים בצלם אדם. אף מושג הידיעה השאול מתודעת האדם הוא ביחס לשם מושג של הגשמה, אין בין ידיעתנו ובין ידיעת ה' שיתוף אלא מבחינת המונח בלבד, המשמש בשתי משמעויות שונות: מצד – אחד המשמעות הידועה לנו מחוויתנו, ומצד שני – המשמעות הלא-ידועה לנו המתייחסת לבורא. ידיעתנו נגזרת מידוע נתון, ולא ייתכן לייחס ידיעה במובן זה לאל, שהרי אילו היה יודע דבר מסוים משום שדבר זה קיים – בעבר, בהווה או בעתיד – היה האל מופעל ע"י משהו שמחוצה לו. כל ידיעה שלנו נגזרת ממה שיש, ואילו ידיעתו של ה' קודמת ליש, והוא נגזר ממנה – ואין בעולם תודעתנו, בכוח ניתוחנו המושגי, ידיעה כזאת.

   הרמב"ם מנסה לסלק את עצם העימות בין בחירה והידיעה על דרך השלילה: זהו עימות מדומה – ביו מושג שאותו אנו מגדירים ומנתחים בקטגוריות של התודעה האנושית, ובין מושג שעליו אין לנו היגדים, וממילא אין לנו רשות לקבוע אם הם מתיישבים זה עם זה, או סותרים זה את זה. הבחירה האנושית החופשית היא, לדעת הרמב"ם עובדה ודאית, שאין הוא מטיל בה ספק; היא, לפי דעתו מהותית לאדם, והיא קשורה במושג צלם אלוהים שבאדם; היא פוסטולאט אמוני, שממנו נגזרת החובה והאפשרות של עבודת ה'. אם מאמינים רבים מקשים עליה מצד מושג ידיעת ה', הנראית  כבלתי מתיישבת עם בחירה חופשית של האדם, הרי המאמין הזה בעיני הרמב"ם הוא אדם שנפל בפח של משגה לוגי, של זיהוי ידיעת ה' עם הידיעה כקטיגוריה אנושית, הוא מקשה על מה שידוע לאדם – והוא הבחירה החופשית, ממה שאינו ידוע לו ולא נתן לידיעתו – והיא מהותה של ידיעתו של האל.

   תשובה זו על השאלה הגדולה, הניתנת בדרך השלילה בלבד, נראית כדחיה בקש. אולם היא מתמלאת תוכן עמוק כשהרמב"ם מנסה להבהיר את מובנו של המושג "ידיעתו של השם" – שאינה "ידיעה" במשמעות האנושית של המונח. אף הבהרה זו נעשית בדרך תורת שלילת התארים, בהסתמכות על העיקר הגדול של אמונת הייחוד, וזה לשונו של הרמב"ם בו במקום:

   "שמע ממני מה שאומר לך, והסתכל בו מאד, כי הוא האמת ללא ספק. וזה, כי נתבאר  שהשי"ת אינו יודע במדע [ = בידיעה ז.א. – באמצעות מדע, כלומר: הוא אינו יודע מבחינת הדבר הנתון שאותו הוא יודע], עד שיהיו הוא ומדעו שני דברים, כאדם וידיעתו – שהאדם בלתי המדע [ = האדם קיים גם ללא ידיעה שיש לו], והמדע בלתי האדם [ = מדעו אינו זהה עם עצמו], וכיון שכן הוא – הם שני דברים, ואילו היה השי"ת יודע במדע, היה מתחייב הריבוי". (שמונה פרקים, פרק ח').

   הבנה מלאה של דברים אלה מחייבת הרצאה בתורת-ההכרה של אריסטו
 ובשימוש שהרמב"ם עושה בו במשנתו. במסגרת שקבענו לנו – לעסוק באמונתו של הרמב"ם אגב התייחסות מיזערית לתכניה הפילוסופיים – נסתפק בעל כרחנו ברמזים בלבד, אולם תחילה נראה את החזרה הן על השאלה והן על התשובה, כפי שניתנה, כ-20 שנה לאחר מכן, בלשונו העברית של הרמב"ם עצמו. בהלכות תשובה (פ"ה הל' ה'), לאחר הודיעו אותנו את העיקר הגדול של הבחירה החופשית של האדם ושל אחריותו לכל מעשיו, הוא מוסיף כעין חזרה על דבריו בשמונה פרקים: "שמא תאמר: והלא הקב"ה יודע על מה שיהיה קודם שיהיה – האם ידע שזה יהיה צדיק או רשע או לא ידע ? אם ידע שהוא יהיה צדיק – הרי אי אפשר שלא יהיה צדיק,. ואם תאמר שיהיה צדיק ואפשר שיהיה רשע – הרי לא ידע הדבר על בוריו. דע, שתשובת שאלה זו ארוכה מארץ מדה ורחבה מני ים, וכמה עיקרים גדולים והרים רמים תלויים בה; אבל צריך אתה לידע ולהבין בדבר זה שאני אומר: כבר בארנו** שהקב"ה אינו יודע מדעה שהיא חוץ ממנו, כבני אדם שהם ודעתם – שניים, אלא הוא יתעלה שמו ודעתו-אחד. ואין דעתו של אדם יכולה להשיג דבר זה על בוריו, שאין כוח באדם להשיג ולמצוא אמיתות הבורא... אין כוח באדם להשיג ולמצוא דעתו של הבורא, הוא שהנביא אומר: כי לא מחשבותי מחשבותיכם ולא דרכיכם דרכי, וכיוון שכן הוא – אין בנו כוח לידע איך ידע הקב"ה כל הברואים והמעשים".

   הניתוח הפילוסופי של אמונה זו בידיעה ובהשגחה ניתן בהרחבה במורה נבוכים, בעיקר בח"א פרק ס"ח, ובח"ג פרקים כ"א, כ"ג. 

   כבר אמרנו, שלא כאן המקום ולא כאן המסגרת לדון בפרשה הגדולה  הזאת של הפילוסופיה הדתית, ובייחוד משום שהרמב"ם אינו ראה בה תכלית שלעצמה, דברים אלה אמורים כנגד הסוברים שדוקא הניתוח הפילוסופי הזה היה לו התכלית. נראה, שהניתוח הפילוסופי היה בידי הרמב"ם כלי לצרף את האמונה בה' מן הסייגים של דימויים אנושים. שריח של ע"ז נודף מהם. הכרת "ה' אחד" מחייבת להרחיק ממנו תארים המעוגנים בהכרח במושגינו הנובעים מהכרתנו את המציאות הטבעית, שהיא מציאותנו, ואם נבינם כמשמעם בדיבורינו האנושי – נמצאנו מדמים את הבורא לבריאתו (בלשון חכמים –"מדמים צורה ליוצרה"), ואם נמצא את שפת הדיבור הדתי – לשון המקרא, לשון חכמים, לשון התפילה – משופעת בתארי ה', יש להבינם כנובעים מן המגבלות של לשון בני אדם, שבה מדברת התורה, הם מוצדקים מבחינת שימושם כאמצעי-עזר להגות הדתית, למנוע את האדם לדבר סרה בה'. לאמיתו של דבר אין להפריד בין ה' ובין תאריו, שלא כאדם שהוא הנושא של תאריו, בכלל התארים האלה – גם הידיעה, ולפיכך – לשונו של הרמב"ם "כמו שלא נשיג אמיתת עצמו, ועם כל זה ידענו שמציאותו שלמה מכל מציאות,... כן עם היותנו בלתי יודעים אמיתת ידיעתו, מפני שהוא עצמו, נדע .. שלא יתחדש לו מדע ולא יתרבה בו מדע ...", שלא כידיעתו של האדם, שתכניה של ידיעתו מתחדשים ומתרבים ככל שהאדם מוסיף להיות צופה במה שיש וללמוד ממנו.

   האמונה בה' מבחינת אלוהותו ולא מבחינת פונקציות המיוחסות לו, שהיא האמונה התמימה באמת, לא אמונתם של המיתממים שרואים עצמם כתמימים, אינה תלויה כלל בהבנה מסויימת של ידיעת ה', כשם שאינה תלויה בהבנה מסוימת של השגחתו. שתיהן בעיות תיאולוגיות-פילוסופיות של האדם המאמין, אך אינן תוכן אמונתו. שגב האמונה מושג ברמב"ם בפרשנותו לספר איוב, שעליה כבר עמדנו באחת השיחות הקודמות. בהמשך דבריו על ההשגחה, שאותם הבאנו לעיל, הוא כורך בה את הידיעה, ואומר על שתיהן יחד: "זאת היתה כוונת ספר איוב כולו – שלא תטעה ותבקש בדמיונך שתהיה ידיעתו ית' כידיעתנו, או כוונתו והנהגתו והשגחתו ככוונתו והשגחתנו והנהגתנו. וכאשר ידע האדם זה, יקל עליו כל מקרה אשר יקרהו, ולא יוסיפו לו המקרים שאלות על ה' – אם הוא יודע או לא יודע, אם הוא משגיח או מזניח, אבל יוסיפו בו אהבה". 

   "אהבה" זו היא-היא האמונה. האמונה שבלבו של המאמין האמיתי, כאברהם במעמד העקדה וכאיוב לאחר הכירו את ה', אינה תשובה שהוא נותן לעצמו על שאלות בדבר דרכי ה' בעולמו ועל גורל האדם, שהן כולן שאלות המתייחסות לדאגת האדם עצמו: האמונה היא נכונותו של האדם לעבוד את ה' בעולם כמות-שהוא.

   הרמב"ם  עושה את איוב פתח לאמונתו: "...איוב חוזר מהשקפתו הראשונה וההתחלתית, שהיתה בתכלית הטעות .. משום שהוא אמר מה שאמר כל זמן שלא היתה לו חכמה ולא ידע את ה' אלא ע"פ הקבלה, כמו שידעוהו המון התורתיים. אבל כאשר ידע את ה' ידיעה אמיתית הודה שהאושר האמיתי – שהוא ידיעת ה' – נצור לכל מי שידעו , ולא יעכירוהו לאדם שום יסורים מכל היסורים הללו, כל עוד היה איוב יודע את ה' ע"פ ההגדה והסיפור ולא בדרך העיון, היה מדמה כי מיני האושר המדומים הללו-כגון הבריאות והעשירות והבנים – הם התכלית; לפיכך נבוך אותן המבוכות ואמר אותם הדברים, וזהו ענין אמרו: "לשמע אוזן שמעתיך, ועתה עיני ראתך; על כן אמאס ונחמתי על עפר ואפר". כוונת הדברים לפי הענין – אמאס כל מה שהייתי מתאווה, ונחמתי על היותי בתוך עפר ואפר.. ובגלל אמרתו זו האחרונה – המורה על ההשגחה האמיתית – נאמר בו אח"כ: "כי לא דברתם אלי נכונה כעבדי איוב...".

פרק ט"ו

מצוות התורה

בעולמה של אמונתו של הרמב"ם השאלה הגדולה של ההשגחה, הידיעה ובחירה נפתרת, משום שהמאמין אינו שואל כיצד ה' יודע אותו, אלא כיצד הוא יודע את ה' – "ועל-פי הדעה תהיה האהבה". זהו הסיום של ספר המדע, ואילו במורה-נבוכים הניסוח הוא: "ידיעת ה' היא השגתו": ז.א. – אין הידיעה שה' יודע את האדם אלא ההשגה שהאדם משיג את ה'.

    מה מתחייב מן ההשגה שאדם משיג את ה'? גם כאן הרמב"ם מבצע מעין הפיכה קופרניקנית באמונה, בהעמידו אותה על מהותה. הכרת ה' היא ההתחייבות שהאדם מקבל על עצמו – ההתחייבות לעבוד את ה', והמאמין יודע שקבלת התחייבות זו, הבאה ממנו-עצמו, היא המענק שניתן לו מאת ה': ה' העניק לו את היכולת להתחייב לעבוד את ה'. בזה הגענו לפרשה גדולה מאד באמונתו של הרמב"ם – פרשת הסברתן של המצוות המעשיות. אפשר שפרשה זו בהגותו של הרמב"ם היא החשובה ביותר לאדם המאמין היום, שאינו שרוי עוד בעולמה של החשיבה הפילוסופית האריסטוטלית: פרשה זו מתייחסת לקיום הדתי הריאלי גם היום. כבר אמרנו וחזרנו ואמרנו, כנגד תפיסות אחרות, שהרמב"ם הוא איש-ההלכה – הוא היהודי של ההלכה, של המערכת הגדולה של המצווות המעשיות, שהן הפרוגרמה הדתית של חיי יום-יום.

   מה משמעותן של המצוות המעשיות על רקעה של אותה אמונה שאת יסודותיה השתדלנו להסביר בכל השיחות הקודמות? הרמב"ם מגדירה ומסבירה בצורה הברורה ביותר על-ידי האבחנה הגדולה בין שני המישורים של עבודת ה': המישור של "לשמה" והמישור של "שלא-לשמה", המישור התכליתי והמישור האינסטרומנטאלי (פירוש-המשנה, סנה' פ' "חלק"). עבודת ה' בקיום המצוות המעשיות היא התכלית, שהרי האדם המכיר את אלוהים אין דבר שהוא יכול לייחס לו משמעות ערכית מאשר עצם עבודת אלוהים.

   אולם בכדי שהאדם יוכל להגיע למדרגה המסומלת במעמדו של אברהם אבינו בעקדה, הוא צריך לעבור דרך חינוכית ארוכה מאד, של השתלטותו על הכוחות הדמיוניים והיצריים שבו; ופרשה מעניינת מאד באנתרופולוגיה של הרמב"ם היא הזיהוי שהוא מזהה את האלמנטים היצריים עם האלמנטים הדמיוניים שבתודעת האדם. אדם צריך תחילה להשתלט על הכוחות הדמיוניים ועל הכוחות היצריים שבו, כדי שיוכל להפנות את תודעתו להכרת אלוהים במסגרתה של המציאות האובייקטיבית, שבה הוא נתון ושהיא חלק בלתי-נפרד מאישיותו. הרמב"ם אינו הולך בדרכם של הוגי-דעות המפרידים בין עולם רוחני או נפשי של האדם ובין חייו כבשר-ודם. שני הדברים האלה אינם ניתנים להפרדה: האדם הוא אחד, הפונקציות הביולוגיות, החברתיות והשכליות שלו באות כולן מכוחותיה השונים של נפשו האחת. לפיכך אין הוא יכול לחתור לתכלית, שהיא הפעלת כוחו השכלי לשם הכרת אלוהים, אם לא יופעלו גם כוחותיו האחרים בהתאם למטרה זו. אמנם אין בפעילותם של כוחות אלה אלא כדי לספק את צרכיו של האדם כיצור ביולוגי ולהסדיר את ענייניו כיצור חברתי; בכל זאת סיפוק זה והסדר זה תנאים הכרחיים הם לאפשרות הפניית הכוח השכלי להשגת מה שמעבר לצרכים ולעניינים האלה – דעת ה' ומעמדו של האדם לפני ה'.

   הדרך המובילה את האדם לשלמותו היא התורה ומצוותיה. שתי "כוונות" לתורה: "תיקון הגוף" ו"תיקון הנפש" – האחת מיכשורית, והשניה תכליתית (מו"נ ח"ג, פרקים: כ"ז – כ"ח). תיקון הגוף אינו היגיינה ורפואה (שהן הכרח קיומי) אלא מוסר ומדיניות (אתיקה ופוליטיקה): הכוונת כוחותיו היצריים והדמיוניים של האדם והסדרת היחסים בין בני-אדם.

   "תיקון הגוף" היא השלטת הכוח השכלי על שאר כוחות הנפש של האדם – ואין הוא תכלית האדם. וכאן מתגלה לנו בבהירות הפער בין סולם-הערכים האמוני-דתי וסלם-הערכים ההומניסטי-חילוני. מה שהרמב"ם קורא תיקון הגוף – מוסריות האדם ותקינות החברה האנושית – זהו לגבי ההומניסט התכלית שאליה חייב האדם להגיע, ואם הגיע אליה – הגיע לשלמותו. לגבי הרמב"ם אין לזה אלא משמעות מיכשורית בלבד ולא משמעות ערכית. למציאות האנושית שאינה מציאות אמת לא ניתן לייחס משמעות ערכית. מציאות אמת אינה אלא אלוהים, ולפיכך אין ערך להישגיו של האדם בעולמו מלבד הכרת אלוהים והדבקות בו. אין בזה שום זלזול בתיקון הגוף, אלא ראייתו ככלי וכמכשיר, כאמצעי ולא כתכלית. התכלית היא "תיקון הנפש": בשם זה הרמב"ם קורא להישג של הכוח השכלי שבאדם המגיע להכרת אמת – שהיא הכרת אלוהים.

   על תכלית זו הרמב"ם אומר משפט נוקב אשר עורר התרגשות רבה, ואף התמרמרות והתנגדות, בקרב בני-האדם הרואים עצמם בכנות כמאמינים ושאינם מסוגלים לתפוס את אמונתו של הרמב"ם. וזה לשונו: "השלמות האחרונה באדם אין בה לא מעשים ולא מידות אלא דעות בלבד". ה"דעות" האמורות כאן אינן אלא דעת אלוהים, משום שכל דעה אחרת, אפילו היא נכונה מצד עצמה, היא דעה המתייחסת למה שאינו מציאות אמת. התכלית היא הכרת אלוהים, ומשמעות ההיגד ש"אין בה לא מעשים ולא מידות", איננה שהמגיע לתכלית זו נעשה בן-חורין ממעשים וממידות (כטענתן של שיטות רעיוניות מסויימות – שהאדם השלם נמצא מעבר לטוב ורע, והכל מותר לו), אלא הרמב"ם מתכוון לומר שהמעשים והמידות ההכרחיים להשתלמות האדם אינם השלמות. הוא מבחין בין "מה שקודם במעלה" ובין מה שקודם בטבע ובזמן". שלמות הגוף קודמת בטבע ובזמן: תחילה צריך האדם לתקן את עצמו מבחינה מוסרית ולתקן את החברה שבמסגרתה הוא חי ושהיא בהכרח משפיעה עליו; אחר-כך ייתכן שיוכל להיפנות או להפנות את כוחו לתיקון הנפש. אבל מבחינת המעלה – תיקון הנפש קודם לתיקון הגוף.

   מהי הדרך אשר בה האדם מבצע את התיקונים האלה? תיקון הגוף – אלה הן המצוות המעשיות, אשר הרמב"ם, בשלב ראשון של דיונו המפורט בטעמי המצוות (מו"נ ח"ג, פרקים כ"ט – מ"ט), מפרשן כולם כאמצעיים חינוכיים – אם לסילוק מכשולים העומדים בדרכו של האדם לשלמות (ובעיקר – ביעור עבודה זרה!), אם לתיקונו המוסרי, ואם לתיקון חברתי. בגישה למצוות המעשיות על המישור הזה הוא אומר: "...וכל אלו הדברים – כדי לכוף את יצרו ולתקן דעותיו (= מידותיו), ורוב דיני התורה אינן אלא עצות מרחוק מגדול העצה לתקן הדעות וליישר כל המעשים..." (הל' תמורה, פ"ד הל' ג'). תיקון הגוף הוא מחוייב מבחינה דתית, אעפ"י שהוא בגדר עבודת ה' שלא-לשמה: אצ"ל שהתיקון החברתי הוא למען האדם; אך גם התיקון המוסרי אינו אלא תיקון האדם למען עצמו.

   ההומניסט האתיאיסטי קאנט, הרואה באדם עצמו את הערך העליון, רואה בתיקון האדם למען עצמו את התכלית. הרמב"ם אינו רואה בזה את התכלית, אלא אמצעי הכרחי בלבד. רק לאחר הגיעו לתיקון גופו מסוגל האדם להפנות את עצמו לתיקון הנפש, ובהשקיעו בו את כוחו הרצוני ואת כוחו השכלי הוא עשוי להגיע לאמונה האמיתית בה', שהיא הכרת ה', שמבחינתה מצוות ה' נתפסות תפיסה אחרת לגמרי.

   מה מסיק האדם מהכרת אלוהים? הוא יכול להסיק ממנה רק דבר אחד – שיש לעבוד את האלוהים: יש להדבק בו, משום שהוא האמת והוא המציאות. ומהי עבודת ה'? קיום מצוות ה'. לפנינו תהליך דיאלקטי מופלא ביותר: תחילה המצוות ניתנות כאמצעי לאפשר לאדם להגיע לתכלית. האמצעי הזה הוא הכרחי, משום שהרמב"ם – בריאליזם העמוק שלו, בראייתו את האדם כיחידה ולא כצירוף של מערך גשמי ומערך רוחני – מכיר "כי האדם לא ישכיל האמת ולא יעשה המעשה הטוב כשהוא חולה או רעב או נמלט מפני אויביו". תיקון הגוף הוא הכרחי, ומצוות התורה מדריכות את האדם לתיקון זה. כשמגיע האדם לתיקון הגוף, הוא מסוגל לפנות לתיקון הנפש, ומעתה אין זה תלוי אלא בו בעצמו – בכוח שכלו ורצונו – אם יגיע לתכלית של הכרת אלוהים, שעליה מצביעה התורה. אז מכיר האדם שאת האלוהים יש לעבוד, זאת אומרת: יש לקיים לשם ה' את אותן המצוות אשר תחילה קיים אותן כאמצעי למען עצמו. אחרי כל ההסבר השיטתי המפורט לפרטים ופרטי-פרטים, שבו הסביר ונימק הרמב"ם כל אחת מתרי"ג המצוות שבתורה מבחינת המשמעות שיש לה לגבי החינוך המוסרי של האדם ולגבי הסדר היחסים בין בני-אדם, הוא עובר אל מישור אחר של תפיסת משמעות המצוות, וקובע (שם, פרקים נ"א – נ"ב): "ודע, שאין תכלית כוונת כל מעשה המצוות אלא שתתלמד ותתאמן בעשיית מצוות ה' ".

   הפסוק הזה נראה פרדוכסאלי: מן המלים הראשונות משתמע כאילו המצוות המעשיות הן אמצעי לתכלית רעיונית מסויימת, אבל התכלית שאמצעי זה מוביל אליה מתגלית כרעיון של קיום אותן המצוות. והרמב"ם מוסיף: "...להתלמד ולהתאמן בעשיית מצוות ה' ולהיפנות מעסקי עולם" – והרי כל תיקון הגוף אינו אלא עסקי עולם! עסקי עולם תיקונם הכרחי, אבל אין זו התכלית. וכאן מתעלה הרמב"ם לפסגתה של האמונה הצרופה: "כאילו אתה התעסקת בו ית', ובטלת מכל דבר זולתו".

   קיום המצוות אין תכליתו תיקון האדם, אף-על-פי שתיקון האדם הכרחי כדי שהאדם יוכל לעבוד את ה'; קיום המצוות אף אין תכליתו תיקון החברה האנושית, אף-על-פי שתיקון החברה האנושית הכרחי כדי שהאדם יוכל לעבוד את ה'. משמעותו התכליתית של קיום המצוות אינו אלא שהאדם עוסק בה'. ברציונליזציה של המצוות, בהעמדתן על טעמים חינוכיים, מוסריים או חברתיים, לא נתכוון הרמב"ם אלא לאותו מישור של האמונה שממנה אין האדם מגיע אלא לעבודת ה' שלא-לשמה. אם רמתו האמונית של האדם היא כזאת, שממנה מתחייבות לו השאלות: לשם מה ניתנה מצוה זו? לשם מה אני מקיים אותה? אנו מסבירים לו שמצוה זו ניתנה למען התיקון המוסרי או למען התיקון החברתי וכד'; אבל כשמגיע האדם להכרת האמת הוא מבין ש"העיסוק בה' " – זאת-אומרת: קיום מצוות לא משום שיש להן טעם לגבי האדם, אלא משום שהן מצוות ה' –  הוא-הוא התכלית.

   לפיכך יובן לנו כיצד הרמב"ם, "הפילוסוף" ש"השלמות" מתגלמת לו בהישג שכלי, קשור במצוות המעשיות קשר נפשי עמוק ביותר. הוא בא לידי ביטוי בהערות שהוא משלב בהרצאת עניינים הלכתיים, משפטיים- טכניים; כגון: ראוי לאדם להתבונן במשפטי התורה הקדושה ולידע סוף עניינם כפי כוחו, ודבר שלא ימצא לו טעם ולא ידע לו עילה – אל יהא קל בעיניו, ולא תהיה מחשבתו בו כמחשבתו בשאר דברי חול..." (הל' מעילה, פ"ח הל' ח'); "חייב אדם להזהר במזוזה מפני שהיא חובת הכל תמיד, וכל זמן שייכנס ויצא יפגע בייחוד שמו של הקב"ה, ויזכור אהבתו ויעור משנתו ושגיאותיו בהבלי הזמן, וידע שאין דבר העומד לעולם ולעלמי עולמים אלא ידיעת צור העולם, ומיד הוא חוזר לדעתו והולך בדרכי מישרים. אמרו חכמים ראשונים (מנח' מ"ג): כל מי שיש לו תפילין בראשו ובזרועו וציצית בבגדו ומזוזה בפתחו – מוחזק הוא שלא יחטא"; והרמב"ם מפרש: "...שיש לו מזכירין רבים, והן-הן המלאכים שמצילין אותו מלחטוא, שנא' חונה מלאך ה' סביב ליראיו ויחלצם" (הל' מזוזה, פ"ו הל' י'). 

   עם ההכרה שדיונו של הרמב"ם באמונה ובעבודת ה' הוא דיון המתקיים על שני מישורים – של תורה-לשמה ושל תורה שלא-לשמה, בטלה ההבחנה המלאכותית בין "הרמב"ם הפילוסוף" ו"הרמב"ם איש-ההלכה".

פרק ט"ז

התורה – תורה לכל אדם

הרמב"ם חוזר ומטעים שהאמונה האמיתית היתה הכרתו של משה רבנו, ולפיכך מיוחסת לו ידיעת ה' "פנים אל פנים". מימושה של אמונה זו בחיים היה מעמדו של אברהם אבינו בעקדה, ועל כך נאמר לו: "עתה ידעתי כי ירא אלוהים אתה".

   יש אומרים על אמונתו של הרמב"ם שהיא אליטיסטית – אמונה המכוונת ליחידי-סגולה בלבד. הרמב"ם אינו מכחיש זאת: הוא מבחין מאד בין "האדם" ובין "האדם השלם", ואמונתו היא אמונת האדם השלם. אבל אין הרמב"ם אליטיסט במובנה של הבחנה בין בני-אדם שנועדו מטבעם להיות שלמים ובין אחרים שנשללת מהם היכולת הזאת. אדרבא, הוא קובע את הקביעה הנועזה: "כל אדם ראוי לו להיות צדיק כמשה רבנו" (הל' תשובה ה', ב'); אלא שהוא יודע שלא כל אדם מסוגל לאותה גבורה נפשית הנדרשת להפעלת היכולת הגלומה בו ולהוצאת כישוריו מן הכוח אל הפועל. הרמב"ם יודע שהתורה מתחשבת בחולשת האדם, והיא מתירה לבני-האדם "לעבוד את ה' לתקוות שכר ולהימנע מן העברות מיראת עונש". זאת-אומרת: עבודת ה' שלא-לשמה איננה פסולה; גם העוסק בתורה שלא-לשמה עובד את ה'; הוא אדם, והוא יהודי. הרמב"ם מקבל את דעתם של החכמים שאמרו שהעיסוק בתורה שלא-לשמה עשוי, בהשפעתו החינוכית, להביא את האדם לתורה-לשמה – בניגוד לדעתם של חכמים אחרים, המחמירים ואומרים על תורה-לשמה שהיא סם-חיים לאדם, ואילו על תורה שלא-לשמה – שהיא נעשית לו סם-מוות. התכלית היא דרכו של אברהם אבינו, אבל אין הרמב"ם דורש מכל אדם שילך בה; אלא הוא אומר: "לעומת דרך זו ראויה להיות ההתעוררות" (הקדמת פרק "חלק") – ראוי שהאדם ישתדל ללכת בה. אם ישתדל – התורה מכירה בו כאדם שעבד את ה', גם אם לא הגיע לאותה תכלית אשר רק "גיבורי כוח עושי דברו" מסוגלים להגיע אליה. וזה תואם את דברי חז"ל בסיומם של פרקי אבות: "לפום צערא אגרא". הזכות נמדדת לא לפי ההישג אלא לפי המאמץ שהאדם משקיע בכדי להגיע להישג; או – לפי פירושו של הרמב"ם – "לפי ערך יגיעתך בתורה יהיה שכרך".

   אם עבודת-ה' לשמה, שהיא לכאורה תביעה קשה ביותר המוצגת לתודעתו של האדם, מוכרת כתכלית הדתית – בין אם האדם המאמין מסוגל להגיע אליה, בין אם אמונתו נשארת בגדר המאמץ להגיע אליה –, נפתח הפתח לאמונה לכל אדם בכל התקופות ההיסטוריות ובכל החליפות והתמורות התרבותיות. הבנה זו של האמונה הדתית משחררת אותה מן התלות במידע שיש לאדם על המציאות הטבעית וההיסטורית ומן התלות במידע שיש לאדם על המציאות הטבעית וההיסטורית ומן התלות במסכת הערכים, האמונות והדעות המקובלות בכל דור בציבור, אפילו אם המאמין עצמו מעורה בציבור זה. ואילו עבודת-ה' שלא-לשמה, שנראית לכאורה קלה יותר מבחינת תודעת האדם, תלויה בהכרח במידע ההוא ובערכים ההם. אם הדת היא "למען האדם" – בכל מובן מן המובנים של ניסוח זה: לתועלתו או לרווחתו המטריאלית או הרוחנית של האדם, לסיפוק צורך נפשי שלו או לסיפוק דרישתו להבנת העולם, הטבע וההיסטוריה – עשויה אמונה זו להתערער. ואילו האמונה בה' מבחינת אלוהותו ולא מבחינת תרומת הדת לצרכים ולאינטרסים של האדם היא "אהבה שאינה תלויה בדבר", היא מתגלמת בתורה ובמצוות, ושום מציאות ושום הכרה חדשה של המציאות אין בהם כדי עירעורה, משום שהן אירלוואנטיות לגביה. את ההבדל בין שתי הגישות הדתיות הללו ניתן להעמיד על ניסוח זה: אמונה שהיא ידע שיש לאדם – או שהוא סבור שישנה לו – על אלוהיו ועל יחסו לעולם, לעומת אמונה שהיא ידע שיש לאדם על עצמו מבחינת חובתו כלפי אלוהיו. בזה הגענו לתפיסת מה שנראה כפאראדוכס אמונתו של הרמב"ם.

הגותו הדתית של הרמב"ם נראית מעורה ומשולבת בתמונת-עולם מסויימת – הקוסמולוגיה והפיסיקה של "המדע" העתיק והביניימי, ובקטיגוריות מסויימות של החשיבה – האונטולוגיה, הלוגיקה והאפיסטמולוגיה האריסטוטלית; משום כך הגות זו מוחזקת "פילוסופיה דתית". תמונת-עולם זו ודרכי חשיבה אלו לא עמדו במבחן הזמן, והיום אין הן מרכיבי עולמנו הרוחני. אולם מעולמו הרוחני של הרמב"ם ניתן למצות את מה שקראנו לו "אמונתו של הרמב"ם", והיא מתגלית – אולי אפילו שלא מדעתו של הרמב"ם – בעוז ובעוצמה שאינם תלויים כלל במנגנון הפילוסופי שבו בוטאה. יתר-על-כן: היא עזה מכל שיטה אמונית ביהדות שמוחזקת "תמימה" ושמאמיניה לא היו מסוגלים להגיע להכרת ה' אלא מבחינת היותו המטפל בעולם, ז.א.- באדם המאמין עצמו; לשון אחר – אמונה באלוהים מבחינת האדם; וכאלו היו רוב השיטות האמוניות ביהדות
. לעומתן, לרמב"ם – "ה' הוא האלוהים". במובן זה הוצב בראש שורת שידורים אלה הטיעון שאת דמותו של הרמב"ם יש לתפוס לא רק מבחינת היותו גדול מורי-הוראה בישראל וגדול הפילוסופים של דת ישראל, אלא בעיקר מבחינת היותו גדול המאמינים אחרי האבות והנביאים. "ממשה עד משה..."
� ?   יפה פירש הרב יעקב משה חרל"פ (ב"מי מרום", על שמונה פרקים): "הרמב"ם מראה שאין שום תכלית בעולם, רק רצונו של השי"ת בלבד".


�   זכורני  שיחה עם הרב קוק ז"ל (לפני כ-50 שנה) בדבר בפער שבין עולם אמונתו של הרמב"ם ועולם האמונה הקבלי, בין "ה' אחד" של תורת הייחוד ושלילת התארים של מורה-נבוכים ובין "ה' אחד" של תורת הספירות. הרב קוק, איש-ההלכה ואיש-המיסטיקה כאחד, היה מודע מאוד לכך ש"תורת האמת" היתה זרה לגדול הפוסקים ומורי-ההוראה ביהדות, ושהמעט שהגיע ממנה לידיעתו נחשב בעיניו עבודה-זרה גמורה. הרב קוק הכיר שהמחיצה המפרידה בין "תורת האמת" ובין עבודה-זרה דקה מאוד ועשויה להתמוטט בכל עת, ושהפרדה בין הקדושה העילאית ובין הטומאה קשה ביותר ומחייבת שמירה מעולה. לפיכך ראה מחסדי ה' עם עם-ישראל שהעמיד לנו את הרמב"ם, שממנו לא יכלו להתעלם הדורות שבהם התפשטה הקבלה בישראל, ואז שימשה תורת הייחוד שלו מחסום לסכנת הידרדרותה של "תורת האמת" לעבודה זרה.


**  רק בפרקים האחרונים של מורה-נבוכים (במיוחד ח"ג פנ"א) ניכרת נימה אסקטית הזרה לפירוש-המשנה (שמונה פרקים, פ"ד ו-ה') ולמשנה-תורה (הלכות דעות).


�  יש חוקרים שחושדים באגרת זו שהיא מזוייפת ושלא נתחברה אלא ככתב-פולמוס במחלוקת הגדולה על הרמב"ם דור לאחר מותו.


�    "... חיוב המצוות אינו תלוי בביאת המשיח, אלא אנו מחוייבים להתעסק בתורה ובמצוות ונשתדל להשלים עשייתן. ואחר שנעשה מה שאנו מחוייבים, אם יזכה ה' לנו או לבני-בנינו לראות המשיח – הרי זה טוב יותר; ואם לא – לא הפסדנו כלום, אלא הרווחנו בעשייתנו מה שאנחנו מחוייבים."


�  בכל המקומות במורה-נבוכים, שבהם הרמב"ם מסיים קטע או פרק בביטויים מעין "ודע זה", "ודעהו", "והבן זה", "והבן זה מאד", "והבן מה שאמרנוהו" וכיו"ב  הוא מעמידנו על חידוש רעיוני בדבריו.


�  הדטרמיניזם במדע האריסטוטלי מעוגן במושג הסיבתיות התכליתית, שלא כמדע החדיש שהדטרמיניזם שלו מתייחס לסיבתיות הפועלת.


**  ראה ההערה הקודמת.


�  "...שלא לתור אחרי לבבנו עד שנאמין דעות הפך הדעות שחייבתנו התורה, אבל נקצר מחשבותינו ונשים להם גבול נעמוד אצלו – והוא מצוות התורה ואזהרותיה..." (ס' המצוות, מצות ל"ת מ"ז).


�  בפילוסופיה של ההכרה שמיסודו של אריסטו.


**  בהלכות יסודי התורה (פ"ב הל' י') – תמצית הניתוח הפילוסופי של שלישית המושגים יודע- ידוע- דעה, שסיכומו הוא: "...אין הבורא מכיר הברואים ויודעם מחמת הברואים, כמו שאנו יודעים אותם, אלא מחמת עצמו ידעם. לפיכך, משום שהוא יודע עצמו – יודע הכל, שהכל נסמך אליו בהוויתו לו".


�  צא ולמד מן הקבלה ומשלוחותיה בחסידות,  שמבחינתן האל "מתלבש" בעולם, ומכאן – הספירות, הפרצופים וכו'.





